
 1اخلاق پژوهش در علوم اجتماعي ايران
  

  معصومه قاراخاني االله ميرزايي، سيد آيت
  )06/12/93، تاريخ پذيرش 10/06/92تاريخ دريافت (

  
و آن كه اين دو را دارد در  اند علم و اخلاق دو خميرماية قدرت و سرافرازي«

  )4: 1353صديقي، (» .حقيقت همه چيز را داراست
  

هاي دانش اجتماعي را  تواند پايه ميزان اندك، مي هاي اخلاقي در پژوهش اجتماعي، هر چند به ناراستي: چكيده
هاي اخلاقي احتمالي و  براي بررسي ناراستي. جويانه آن را تضعيف كند و حقيقتسست و نقش كاوشگرانه،  نقادانه 

گردآوري و تحليل محتواي  روش اسنادي  به شناخت فضاي هنجاري پژوهش علوم اجتماعي در ايران، اين پژوهش به
در زمينه  دهد هنجارشكني هاي پژوهش نشان مي يافته. پردازد اظهارات منتشر شده  پژوهشگران اين حوزه مي

اخلاق  پايبندي  بهدر بعد فردي، انحراف از . اخلاق پژوهش در علوم اجتماعي ايران دو بعد فردي و  ساختاري دارد
در ارتباط با صورتبندي و محتواي پژوهش، سازمان پژوهشي و  تخطي از ( 3اي و حرفه 2پژوهش در سطوح شخصي

در بعد ساختاري،  سوءاستفاده از . قابل توجه است) پژوهشاي دريافت و اجراي  قواعد و هنجارهاي علمي و حرفه
انتخاب موضوع، نحوه (در ارتباط با پژوهشگر و پژوهش سازماني و نهادي  اي  تعهدات اخلاقي و حرفهقواعد و 

بر پاية دستاورد مفهومي اين . قابل توجه است)  دريافت، فرايند داوري، تصويب، گزارش، كاربرد و محتواي پژوهش
و ) پژوهشگر(هاي اخلاقي در فضاي پژوهش علوم اجتماعي در ايران برايند  تاثير متقابل كنشگران  ناراستيهش، پژو

هاي اخلاق  نتيجه اين كه ناراستي .كننده هنجارشكني است تسهيل) شامل قواعد و هنجارها و منابع(ساخت نهادي 
هاي ساختاري نهاد علم  كند و متاثر از ويژگي  يپژوهش از يك دوسويگي ساختاري در فضاي علم در ايران تبعيت م

  .  در ايران در مقطع زماني مورد مطالعه است
 اخلاق علمي، اخلاق پژوهش، ناراستي، اجتماع علمي، نهاد علم، علوم اجتماعي : مفاهيم كليدي

  بيان مساله
هاي كار با  اي از موضوعات نظير شيوه اخلاق علم، شامل رعايت معيارها و هنجارهاي رفتاري دانشمندان و دربرگيرندة دامنة گسترده

ها،  هاي انساني، موجودات آزمايشگاهي، همكاري با ديگران، معيارهاي نگارش و چاپ آثار علمي، داوري درباره همكاران و آثار آن سوژه
رواج عمدي يا سهوي دور از انتظار نيست كه . هاي علمي است هاي فردي و سازماني و نظاير آن در فعاليت تتعهدات و مسوولي

شدن بنيادهاي انديشه علمي و تضعيف  ميزان اندك، سست اي پژوهش، هر چند به عدم رعايت هنجارهاي حرفهاخلاقي و  هاي  ناراستي
پژوهشگران و دستاوردهاي علمي و در نهايت استمرار اختلال و  مي نسبت بهنقش كاوشگرانه و روشنگرانة علم، سلب اعتماد عمو

تعويق افتادن يا مخدوش شدن  پيامد چنين وضعيتي به. هاي علمي را در پي دارد در فرايند توليد علم و تشكيل اجتماع» 4آشفتگي«
در علوم اجتماعي سواي » آشفتگي«اين  .عنوان هدف غايي علوم اجتماعي است به) 9: 1357ميردال، (» حقيقت عيني«جستجوي 

دانش اجتماعي و اجتماع علمي آن در ايران نيز از اين آسيب . تواند ماهيتي اخلاقي داشته باشد ابعاد علمي، سياسي و روشنفكرانه مي
  .و آشفتگي در امان نيست

صورت پراكنده،  اي، هر چند به و قواعد حرفه 5از آغاز فرايند توسعه علوم اجتماعي نوين در ايران، دغدغه رعايت هنجارهاي اخلاقي
. عنوان بخشي از مسائل مرتبط با علوم اجتماعي در ايران همواره مطرح بوده است در ميان تعدادي از پژوهشگران علوم اجتماعي به

؛ عبدي، 1372؛ طالب، 1372؛ سرايي، 1372؛ كتبي، 1363؛ نراقي، 1357؛ تهرانيان، 1353؛ صديقي، 1352توسلي،  بنگريد به(
؛ 1385، 1382راد،  ؛ قانعي1378؛ محسني، 1376؛ عبداللهي، 1376؛ سروش، 1374دانا،  ؛ رييس1374زاده؛  ؛ مهدي و لهسايي1372
همزمان با رشد شتابان، ) 1389؛ خانيكي، 1389؛ پيران، 1385؛ ارشاد و همكاران، 1385؛ چلبي، 1385؛ ساروخاني، 1383پور،  رفيع

                                                      
است كه با حمايت پژوهشگاه علوم انساني و » اخلاق پژوهش در علوم اجتماعي«هاي و نتايج طرح پژوهشي زير عنوان  اين مقاله برگرفته از يافته. 1

 . مطالعات فرهنگي انجام شد
  نويسنده مسئول(عضو هيات علمي پژوهشگاه علوم انساني و مطالعات فرهنگي(           ayatmir@yahoo.com  
 ،عضو هيات علمي دانشكده علوم اجتماعي دانشگاه علامه طباطبايي                  qarakhanim@gmail.com  

2. Personal 
3. Professional 

 )1370ميلز،  بنگريد به(كار برد  بهشناسي آمريكايي زمان خود  ميلز اين مفهوم را در نقد جامعه. 4
5. Ethical norms 



خود جلب  ، مساله اخلاق علم توجه تعدادي از پژوهشگران را نيز به6هاي اخير هاي علمي در سال ليغاتي فعاليتكمي، حبابي و تب
؛ فرهود، 1389، 1385؛ فراستخواه، 1383؛ كيانپورراد و حجازي، 1383؛ قراملكي، 1380طايفي،   براي نمونه بنگريد به(. نموده است

؛ 1391ميرزايي و قاراخاني، ؛ 1390راد،  قانعي؛ 1389؛ ذاكرصالحي، 1388راملكي، ؛ قدردان ق1387؛ ودادهير و ديگران، 1386
  ). 1393، ميرزايي، 1393، قاراخاني و ميرزايي، 1391مرجايي، 

طور خاص، بديهي  به» اخلاق پژوهش در علوم اجتماعي«طور عام و موضوع اين مقاله يعني  اهميت مساله اخلاق علم به نظر به
شدت وابستگي نهادهاي علمي  اين موضوع در ايران، با توجه به.  ها ضرورت دارد ت و بيان اين هنجارشكنياست كشف و شناخ

در ايران . دولت و فقدان استقلال نسبي نهاد علم از نهاد سياست و ساير نهادهاي نظارتي، از اهميت بيشتري نيز برخوردار است به
محسني، (» .هاي پژوهشي بوده است، اين امر مسايل خاص خود را دارد ه يافتهدولت همواره سفارش دهنده، مشتري و مصرف كنند«

و ) 69: 1380رشر، (» تواند بگويد كه چه آهنگي نواخته شود زده شود، مي دهد تا ني چون كسي كه پول مي«تعبيري  به) 27: 1378
هاي آن پرداخت گردد، ممكن است بعضا، و  نهتعليم و تربيتي كه توسط دولت و ديگر نهادهاي رسمي نظارت و رهبري شود و هزي«

ميردال، . (»ها را ترويج كند طلبانه را تحت حمايت قرار دهد و آن بينانه و فرصت اي از زمان، اعتقادات نادرست و مصلحت در برهه
شده نيز   عي تحريفدر چنين وضعيتي علاوه بر وظيفة توليد دانش اجتماعي اخلاقمند و معتبر، برملاسازي دانش اجتما) 50: 1357

و نقش روشنگرانه علوم » جويي حقيقت«هاي اخلاقي پژوهشگران اجتماع علمي علوم اجتماعي در صيانت از  يكي از مسئوليت
  . اجتماعي خواهد بود

بررسي مسايل اخلاقي در حرفة پژوهش   اي است كه به اي از اخلاق حرفه شاخه«اخلاق پژوهش، كه موضوع اين مقاله است 
هاي  هاي اخلاقي در پژوهش علوم اجتماعي يكي از راه جا كه مطالعه و شناخت ناراستي از آن) 46: 1389نياركي، (» .دازدپر مي

) فردي يا ساختاري(ها و سطوح  دهد كه گونه اين پرسش پاسخ مي  بهاين مقاله شود،  شناسي دانش اجتماعي در ايران تلقي مي آسيب
اين پژوهش نيز ) 19: 1393(تعبير برگر، بايد آن چه را هست ببيند  شناس به جامعهدام است؟ هاي مرتبط با پژوهش ك هنجارشكني

تجربيات مكتوب و گزارش شده  بيند پس با تمركز بر اند، مي شناسان و انديشورزان علوم اجتماعي ايران ديده آن چه را جامعه
تواند نمايانگر بخشي از فرهنگ رشته علوم اجتماعي  اين پرسش مي پاسخ به 7.دهد پرسش بالا پاسخ مي  پژوهشگران علوم اجتماعي به

  . و فضاي هنجاري حاكم بر پژوهش در علوم اجتماعي ايران تلقي شود
  

  مباني نظري پژوهش
. اما موضوع اخلاق، از نظر فلسفي بيشتر كاويده شده است. اخلاق سهيم هستند اگر چه رويكردهاي نظري متعددي در پرداختن به 

. كند تر مي بخشد و فرايندهاي تفكر را دقيق هاي بنيادين زندگي بهبود و تعميق مي فلسفه اخلاق، انديشه را در باب مسايل و پرسش
) مانند مقبوليت سقط جنين(بررسي مسايل خاص  اصلي فلسفه اخلاق، يعني اخلاق عملي كه بههاي  شاخه) 1385گنسلر، (

سرشت و شان  مسايل اخلاقي است و فرااخلاق كه به گويي به اي عام از اخلاق براي پاسخ پردازد، نظريه اخلاقي كه در پي نظريه مي
شان بر مسايل اخلاقي، از تعيين نسبت اخلاق با زمينه  اعي و ماهويرغم تاكيدات انتز به) 1383ناتن،  مك(تفكر اخلاقي توجه دارد 

ها عمدتا  از سويي اين دست نظريه. مانند ها باز مي بندي آن اجتماعي آن و تاثير عوامل گوناگون بر پيدايش مسايل اخلاقي و سطح
بودن  اساني مانند دوركهيم با نقد تجريدي شن جامعه. كنند اي و تجويزي هستند و مسئوليت اخلاقي را صرفا متوجه فرد مي توصيه

صادركردن دستورهاي اخلاقي، جدا از زمينه عمل قواعد اخلاقي در جوامع خاص «اخلاق، بر اين باورند كه  رويكردهاي فلسفي به
  )73و  96: 1363گيدنز، (» .الزامات اخلاقي منشا اجتماعي دارند«يعني » فايده است بي

هاي اجتماعي و از جمله مسايل اخلاقي در پيوند با زمينه و  شناسي تحليل و تبيين پديده جامعه ويژه در علم اجتماعي و به
ها،  رويكرد نخست بر كنشگران، اهداف و نيت. شان، اغلب با دو رويكرد خرد و كلان مورد مداقه قرار گرفته است خاستگاه اجتماعي

هان اجتماعي، و رويكرد دوم بر ساختارهاي سازماني، نهادي و اجتماعي و تاثير ج دادن به ها در شكل ها و باورهاي آن ها، ارزش انگيزه
شناسان متقدم نيز مطرح و قابل شناسايي  اگر چه ايده و چالش تحليل تركيبي حتي در ميان جامعه. ها بر كنشگران تمركز دارد آن

ظريه اجتماعي اين بوده است كه اغلب ممكن است شناسي يا ن شناختي در جامعه با اين حال مهمترين چالش يا مساله روش. است
؛ 1379ماركس،  بنگريد به(سمت ساختار يا كنشگر گرايش يابد  عامل يا ساختار فروكاسته شود يا چولگي تحليل به سطح تحليل به

تعبير لوپز  سي بهشنا هر چند شايد اين دوگانگي ميان كنش و ساختار در مباحث جامعه). 1382؛ زيمل، 1371؛ وبر، 1381دوركهيم، 

                                                      
 .اي داشته است اين سو رشد گسترده ويژه از نيمه دوم اين دهه به و به 1380اين موضوع از دهه . 6
توان مشاهده نمود كه  را مي لاي متون و موضوعات متنوع منتشر شده است و موارد اندكي صورت پراكنده و لابه توضيح است، بيشتر اين تجربيات به لازم به. 7
هاي توليد دانش  با اين حال، همين تجربيات پراكنده، كه در ماهيت خود نشان از آسيب. فضاي هنجاري و اخلاقي دانش اجتماعي پرداخته باشد طور خاص  به به

 . اجتماعي در ايران نيز دارد، مغتنم است
  



شناسانه،  اي از موضوعات بنا بر ملاحظات روش دسته» در پرانتز قرار دادن«و اسكات، حداكثر انعكاس يك نوع تقسيم كار باشد يعني 
  ). 16: 1385(منظور تمركز بر ساير موضوعات  به

شود  د و جامعه يا كنشگر و ساختار ديده ميپردازان كلاسيك رابطه تعاملي و تاثيرگذاري متقابل ميان فر اگر چه در ميان نظريه
ويژه  شناسان معاصر و به هاي تئوريك جامعه همه اعمال انساني را بايد در كوشش اما گذر از اين رابطه تعاملي و تسري آن به

رغم  مشاهده كرد، كه به 9»دوسويگي ساختاري«و مفهوم محوري نظريه وي  8بندي نظري گيدنز زير عنوان ساختارسازي صورت
براي گيدنز . بر سنتز تاثير متقابل ساختار و عامليت استوار است) 1986ترنر،  براي نمونه بنگريد به(نقدهايي كه بر آن وارد است 

در نظريه گيدنز، . ساختار اجتماعي و عامليت انساني دو مفهوم يا دو سازه مجزا نيستند بلكه دو شيوه تحليل كنش اجتماعي هستند
: نويسد گيدنز در خصوص ساختار مي. دهند اعمال اجتماعي ساخت مي دين معنا است كه قواعد و منابع هستند كه بهمفهوم ساختار ب
عنوان اساسي ارگانيك  نقش خاطره، به مثابه ساختار، صرفا به. در بازتوليد نظام اجتماعي نقش دارند 10صورت برگشتي قواعد و منابع، به

اين برداشت فني و نه كلي از ساختار، در نظر گيدنز هيچ ). 377: 1984(نش حضور دارد ، در ك11ورزي دانش/ پذيري از آگاهي
گيدنز، (آورد  آورند و ساخت امكان عامليت را پديد مي وجود مي عاملان ساخت را به: واقعيتي ندارد، مگر بقاياي درون حافظه عاملان

: 2008جونز و كارستن، . (شود كنش اجتماعي روزمره خلق مي طور مداوم از طريق جريان يعني ساخت اجتماعي به) 22- 23: 1383
هاي ساختاري، ساختارها را بر  ويژگي. هاي ساختاري استفاده كند جاي مفهوم ساختار، از مفهوم ويژگي دهد به گيدنز ترجيح مي) 131

هايي كه مدام در  ها، دارايي اناييهاي شخصيتي، تو همه ويژگي(و منابع ) امور تنظيم كننده نظم بخش(مبناي نحوه توزيع قواعد 
كنند، اما اين قواعد و منابع هنگامي معنا خواهند داشت كه عاملان سياسي و  ايجاد مي) اندازند كار مي جريان كنش با ديگران به

در اينجا . آيندخدمت كنشگران در هاي ساختاري آن به و ساختار و ويژگي) 74- 73: 1383گيدنز، (برداري كنند  ها بهره اجتماعي از آن
كند و تركيبات كنشي متنوع و  هاي شخصيتي با امور تنظيم كننده و نظام بخش تلاقي مي ها و دارايي ها، قابليت تنوعي از ويژگي

  .   آورند وجود مي بهدر فضاي كنش اي را  پيامدهاي خواسته و ناخواسته
يمن جايگاهشان در نظام اجتماعي،  رخي كنشگران بهب. اي نسبي است ارادي و خصيصه 12در انديشه گيدنز عامليت انساني

همه افراد تا جايي كه موجوداتي تفسيركننده هستند و واكنش . هستند» عامل«مهارتشان، استعدادهايشان، و غيره بيشتر از بقيه 
ود، يعني بيشتر يا كمتر اجرا گذاشته ش هاي مختلف به شيوه تواند به ها مي اما عامليت آن. آيند حساب مي دهند عامل به نشان مي

گيدنز قصد و نيت عامل را از عمل وي و توانايي وي براي عمل ) 124: 1384في، . (مستقيم باشد و بيشتر يا كمتر تاثيرگذار باشد
ي معنا معناي نيات و مقاصدي نيست كه افراد براي انجام اعمال دارند، بلكه در درجه اول به از نظر وي، عامليت به. كند تفكيك مي
گيدنز، (» ظرفيت و قابليت ايجاد تمايز«معناي  يعني عامليت به) 136: 1383گيدنز، . (ها براي انجام دادن اين اعمال است توانايي آن

قدرت نيز مستلزم استخدام و ) 136: 1383گيدنز، . (همين دليل عامليت حاكي از قدرت است به. و تحول آفريني است) 14: 1984
هاي ساختي نظام  شامل دارايي) بخش با تاكيد برمنابع معنادهي و مشروعيت(منابع «. توسط عاملان است برداري از منابع بهره

اطلاع از قواعد و ) 15: 1984گيدنز، ( .شوند كار گرفته شده و بازتوليد مي به 13اجتماعي كه توسط كنشگران مطلع و در چرخه تعامل
هايي مانند ارادي بودن، نسبي بودن، توانايي عمل و ايجاد  جموع واجد ويژگيعامليت در م. منابع ضرورت عامليت است دسترسي به

عامليت «در واقع . گيرد سطح عامليت در پيوند با قدرت نسبي و تاثيرگذار كنشگر صورت مي تحول است و ارتقاي كنشگر به
با . اي ديگر عمل كند گونه در هر مرحله، به توانست اين معنا كه فرد مي به. ها است شود كه فرد مسبب آن رويدادهايي مربوط مي به

تر اگر چه  تعبيري دقيق به) 136: همان(» .وجود اين، هر آن چه رخ داده باشد، در صورت عدم مداخله فرد ممكن نبود كه رخ دهد
) . 4: 1992سويل، (د دهن ساختارها شكل مي خود به نوبه دهند، اما همين اعمال مردم به اعمال مردم شكل مي ساختارهاي اجتماعي به

شوند  وسيله كنش اجتماعي بازتوليد مي سازند، و هم خود به اند يا كنش را ممكن مي يعني ساختارهاي اجتماعي، هم وسيله كنش
  . كند تلقي مي 14»دوسويه«اي  آن را پديده) 1984، 1976(خصلتي كه گيدنز ) . 191: 1392سيدمن، (

بررسي تحقيقي در علوم اجتماعي «گيدنز بر اين باور است كه هر . ي ساختاري، استمفهوم محوري نظريه ساختارسازي دوسويگ
هيچ وجه درست نيست كه بگوييم  به. ... را با ساختار مرتبط سازد) شود كار برده مي كه غالبا معادل عامليت نيز به(يا تاريخ، بايد كنش 

اي  كنندگي متقابل و دوسويه ساختار و عامليت اثر تعيين). 701: 1374نقل از ريتزر،  به(» كند و برعكس ساختار كنش را تعيين مي
هم «از اين منظر، ساختار ) 4: 1992. (فرض يكديگر هستند تعبير سويل، در واقع پيش به. در توليد و بازتوليد كنش اجتماعي دارند
بودن، تمايزگذاري گيدنز  منظور از دوسويه) 27: 1984گيدنز، (» دهد نظام اجتماعي شكل مي ميانجي و هم پيامد اعمالي است كه به

                                                      
8. Structuration 
9. Duality of structure 
10. Recursively 
11. Knowledgeability 
12. Human agency 
13. Course of interaction 
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بر پايه همين برداشت است كه گيدنز ساختارهاي اجتماعي را بيشتر . ميان عامليت و ساختار در سطح تحليلي و نه واقعي است
بر اساس خصلت ) 191: 1392سيدمن، . (شكل يك واقعيت اجتماعي مجزاي از فرد بيند تا به مي» نظم مجازي«منزله  به
. كنش اجتماعي نياز دارد هر كنش اجتماعي در برگيرنده ساختاري است و هر ساختاري به«ناپذيري ساختار از عامليت  فكيكت

گيدنز اين گونه ) 702: 1374ريتزر، (» اند ناپذيري در فعاليت يا عملكرد جاري بشر در هم تنيده گونه جدايي عامليت و ساختار به
يعني . در نظر آورد 16اي بازگشتي شيوه ها را به كه بايد آن) 138: 1378كرايب، . (خواند مي  15»يهاي عمل اجتماع شيوه«اعمال را 

) 702: 1374ريتزر، (» .سازد پذير مي ها را امكان آورند كه اين فعاليت وجود مي شان شرايطي را به هاي عوامل انساني از طريق فعاليت«
كنش  ]فرايند[هاي توليد و بازتوليد نظام اجتماعي در  با چنين برداشتي از ساختار و عامليت، گيدنز ساختارسازي را مطالعه شيوه

» .ساخت مناسبات اجتماعي در عرصه زمان و مكان و در پرتو دوسويگي ساختاري«يعني ) 25- 26، 1984گيدنز، ( داند اجتماعي مي
  )376: همان(

شود؟ چنان كه پيشتر نيز عنوان شد ساختارها  اين پرسش مطرح است كه ساختارها توسط چگونه عاملاني وضع و اجرا مي
نامد، وضع و  مي) دهند دهند و چطور انجام مي دانند چه انجام مي عاملاني كه مي(و آگاه  17انساني مطلع  توسط آن چه گيدنز عاملان

نظم «اما منظور گيدنز از ) 4: 1992سويل، (كنند  كردارشان عمل مي به 18يافته شوند و عاملان الزاما با واردكردن دانش ساخت اجرا مي
منزله دانش عملي درباره اين كه چه  يك معنا، در ذهن افراد وجود دارد؛ آن هم به پيش گفته آن است كه ساختار، به» مجازي

براي رفتار اجتماعي در ) امكانات مادي و اجتماعي براي انجام امور(و چه منابعي ) هاي مسلم فرض شده فرايندها يا سنت(قواعدي 
آن  فهمند و نسبت به ساني ساختار اجتماعي را ميعاملان ان) 191: 1392سيدمن، . (هاي مختلف ضروري و مناسب است موقعيت

ها متناسب با منابع و  آن. دانند فهمند و منابع آن را مي قواعد آن را مي. آگاهي دارند  و با اعمالشان در كار ساختارسازي مكرر هستند
يزان عامليتشان بر ساختار نيز تاثير مي دهند و از اين رهگذر متناسب با م برداري قرار مي امكاناتشان قواعد و قوانين را مورد بهره

اين بدان معني است كه عاملان انساني از الزامات ساختاري مطلع هستند و دانش تعامل با ساختار را . دهند گذارند و آن را تغيير مي
  19.دارند

تـر   تحليلـي نزديـك   ويژه با تمركز بر مفهوم دوسـويگي سـاختاري بپـذيريم، شـايد بـه      اگر مفروضات مرور شده نظريه گيدنز را به
طور خاص دست  طور عام و پژوهش علوم اجتماعي و نسبت آن با كنشگران اين حوزه به واقعيت در خصوص فضاي ساختاري علم به به

هاي اخلاقي در فضاي علمي بر كنشگر يـا پژوهشـگر    هاي صورت گرفته در زمينه ناراستي هشچنان كه مرسوم است اغلب پژو. يابيم
شناسي مسئوليت اخلاقي كنشگر در يـك پيونـد دوسـويه ميـان      در جامعه. اند متمركز شده و مسئوليت اخلاقي را بر عهده وي نهاده

هـاي ضـمني و آشـكار دربـاره      طالعه و بر اساس دلالـت عنوان يك پيش فرض نظري در اين م به. كنشگر و ساختار قابل تحليل است
توان عدم تبعيت از هنجارهاي اخـلاق پـژوهش را در دو    اخلاق پژوهش در حوزه علوم اجتماعي، مي  هاي هنجارشكني سطوح و گونه

: اخلاق پژوهش در  متناظر با اين دو سطح، عدم تبعيت از هنجارهاي. مورد توجه قرار داد) 1مطابق شكل (سطح عامليت و ساختار  
و نيز برهم كنش اين دو در ) قواعد و منابع سازماني پژوهش(و ساخت نهادي پژوهش ) 2هاي اخلاقي مرتبط با پژوهشگر   ناراستي) 1

  . توليد، بازتوليد و استمرار  نظام هنجاري پژوهش مورد توجه است
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  

طور نسبي مطلع از ساختار موجود نظام علم و پژوهش اسـت كـه    ترين سطح، كنشگر به در اين شكل منظور از عامليت در پايين
توانايي تاثيرگذاري نسبي بر ساختار ياد شده را دارد، يعني از يك دانش ساختاري برخوردار است و ساختار نيز دربرگيرنده قواعـد يـا   
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 )1990(كلارك براي مطالعه يك صورتبندي جمع و جور از ساختارسازي گيدنز بنگريد به. 19

 دوسويگي ساختاري كنش اجتماعي.1شكل

ساختار                      عامليت                                 
دانش

  توانايي

 قواعد

  منابع



رسـي   آن دسـت  طور نسبي و متناسب با ميزان عامليتشان به ا دارايي مادي و غيرمادي است كه عاملان بهامور تنظيم كننده و منابع ي
همه اين عناصر در . جا پژوهش است كه در فرايند توليد و بازتوليد نظام علم و پژوهش مورد مطالعه است موضوع كنش در اين. دارند

عنوان موضوع كنش، فضاي كنش نظام علم و پژوهش علـوم   م پژوهش و پژوهش به، ساختار نظا)پژوهشگر(اين فرايند اعم از عامليت 
هاي مرتبط  هنجارشكني) فردي يا ساختاري(ها و سطوح  كه گونهما در آغاز اين پژوهش در پي اين بوديم . دهد اجتماعي را شكل مي

چـه  : نظريه پيوند داد و  اين پرسش را طرح كـرد توان واكاوي تجربي را با  اكنون ميبا پژوهش در فضاي علوم اجتماعي كدام است؟ 
       پردازند، و بالعكس؟   هاي ساختاري پژوهش علوم اجتماعي در ايران مي توليد و بازتوليد ويژگي هايي و چگونه به عاملاني با چه ويژگي

  
  روش پژوهش

از حيث فرايند پژوهش از نوع مطالعات كيفي  .هاي اكتشافي و توصيفي است اش از نوع پژوهش اين پژوهش، بر مبناي هدف مطالعاتي
اسناد و مـدارك  (در اين پژوهش بر پايه تجربيات گزارش شده كتبي  .و از جهت منطق پژوهش نيز در زمرة مطالعات استقرايي است

شـكني  هنجار، ابعـاد و مصـاديق   )1380- 1350(در چهار دهه اخيـر   20برخي كنشگران علوم اجتماعي ايران) رس موجود و در دست
از آنجـايي كـه ايـن    . اخلاق پژوهش در علوم اجتماعي ايران گردآوري و با تكنيك تحليل محتواي كيفي مـورد بررسـي قـرار گرفـت    

ويژه مسايل و مشكلات علوم اجتماعي در ايـران مطـرح شـده     لاي موضوعات ديگر به صورت اظهارات پراكنده و لابه تجربيات گاهي به
از اين رو، ملاك استخراج مصاديق هنجارشكني اخلاقـي بـر سـه    . اي در دسترس جستجو و لحاظ شوده بود، تلاش شد تمامي نمونه

هاي  دلالت) 2هاي اخلاقي پژوهش از سوي كنشگران حوزه علوم اجتماعي؛  هاي آشكار درباره هنجارشكني دلالت) 1: شيوه بوده است
قي در پژوهش علوم اجتماعي كه در چارچوب مباحـث مسـايل   هاي اخلا مصاديقي از هنجارشكني ضمني كنشگران علوم اجتماعي به

عنـوان موضـوعات مـرتبط بـا هنجارشـكني       ها را به از آنجا كه خود اين مسايل وجهي اخلاقي دارند آن. اند علوم اجتماعي مطرح شده
  .گرانزيسته پژوهش هاي تجربه شيوه) 3ايم؛  و  طور مشخص در بعد پژوهش، مورد توجه قرارداده اخلاقي، به

هاي مشـترك پژوهشـگران ايرانـي پيرامـون موضـوع       بر پايه دلمشغولي  هاي اين پژوهش از يك اعتبار صوري اوليه اگر چه يافته
هـاي ضـمني و آشـكار منـدرج در آثـار       منظور افزايش اعتبار و دقت در شناسايي و اسـتخراج دلالـت   با وجود اين، به. برخوردار است

مضـامين دنبـال شـده بـر      ، مسير طي شده توسط پژوهشگر دوم تكرار شد و موارد ديگري با توجه بـه كنشگران علوم اجتماعي ايران
همواره مـتن اوليـه بـراي    ) گيري بندي، تحليل و نتيجه شناسايي، استخراج، دسته(هرچند تا پايان فرايند پژوهش . ها افزوده شد يافته

هاي خاص خـود را نيـز    ها بايد عنوان كرد اين پژوهش دشواري مبحث يافته بهپيش از پرداختن . بازبيني و بازنگري باز نگه داشته شد
اي آن هم در علوم اجتماعي كه خود ماهيتي اخلاقي دارد امر دشـواري بـراي هـر     كار بر روي موضوعات مرتبط با اخلاق حرفه. دارد

. توب ولي پراكنده و آميخته با موضوعات ديگر بگذاردويژه اگر بخواهد نقطه تمركز را بر روي تجربيات و اظهارات مك به. پژوهشگر است
  . توان انتظار داشت همچنان قابل بازبيني و بازنگري است آن چه پيش رو است ماحصل فرايند طي شده است و چنان كه مي

  
  هاي پژوهش يافته

  هاي اخلاقي پژوهشگر در پژوهش  ناراستي) الف
محتوا،  اي است كه به پژوهش، عدم رعايت آن دسته از قواعد و معيارهاي اخلاقي و حرفههاي اخلاقي در ارتباط با  منظور از ناراستي

ميزان فاصله او از حوزة  بندي صحيح و دقيق يك پژوهش به پيكره توجه پژوهشگر به. پيكره و فرايندهاي پژوهش علمي مربوط است
دست آمده باشد،  كه تخصص لازم و كافي به ش، پيش از آنفضاي پژوه تا آنجا كه ورود به. اي بودن او مربوط است تخصصي و حرفه

» اي بودن حرفه«هنجارهاي اخلاقي علم  بندي به زيرا يكي از شرايط پاي. شود اخلاقي در علم محسوب مي  هاي خود در زمره ناراستي
برخي  طه بهدر همين راب. هاي لازم و كسب دانش كافي در زمينه پژوهش است است و اين خود مستلزم كسب مهارت

 .پردازيم مي) بندي فرايند، محتوا و صورت(هاي اخلاقي پژوهشگر در ارتباط با  امر پژوهش  هنجارشكني 
مندي، چارچوب نظري، مباحث  هر پژوهش داراي ساختار و اجزايي ازجمله، انتخاب موضوع پژوهش، پردازش مساله

هر پژوهشگر با توجه . گيري و ارايه پيشنهادها و نيز شيوه نگارش است هها، نتيج يافته شناختي، پردازش اطلاعات و دستيابي به روش
ا و سپس ارايه پژوهش خود درگير زبندي هر يك از اين اج بودن در صورت اي و متخصص هاي اندوخته، حرفه و مهارت ميزان تجربه به

اخلاق در علوم اجتماعي  شترين هجمه معنادار بهبي«وارويك بر اين باور است كه . دو راهي هنجارشكني يا رعايت هنجار اخلاقي است
) 8: 1977، 21وارويك( ».گردد برميشناسي اين علم  اي و روش هاي حرفه آميختگي با مسيرهاي اصلي كاربست از طريق درهم

                                                      
شناسي، مطالعات فرهنگي، تعاون،  شناسي، جمعيت شناسي، انسان هاي جامعه پژوهش علوم اجتماعي در معناي خاص آن شامل رشته در اين. 20

هاي اقتصاد، روانشناسي، علوم سياسي، حقوق و  همراه رشته هاي يادشده به مددكاري و ارتباطات است و علوم اجتماعي در معناي عام آن كه شامل رشته
 . ظر نيستمورد ن... 

21. Warwick 



اعضا  هكردن و انتقال صحيح دانش ساختاريافته مرتبط با امر پژوهش و پژوهشگري ب ضعف فرايندهاي اجتماعي موضوعي كه يا به
اي  هاي اخلاقي و حرفه ناراستي مربوط است يا اين كه خود ساختار نظام مرتبط با پژوهش كم بنيه و نامربوط و در مواردي آميخته به

شود و چرخه ساختار ضعيف پژوهش در يك  توليد پژوهشگر ضعيف و كم مايه منجر مي يعني ضعف ساختاري پژوهش به. است
  .شود پژوهشگران ضعيف دوباره بازتوليد مي/ فرايند دوسويه توسط كنشگران

  
  هاي اخلاقي پژوهشگر در رابطه با پژوهش  ناراستي. 1جدول 
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عدم رهايي از )  1376سروش، ( هاي علوم اجتماعيمساله در پژوهشتقليدي بودن مساله و پاسخ به
هاي اجتماعي در ايران، كم  هاي علوم اجتماعي، عدم برخورد عيني با پديده داوري ارزشي در پژوهش

هاي درخشان، گزينش غير پروبلماتيك  پژوهش بودن بازدهي مستقيم و فوري تحقيقات، عدم پرداختن به
بدون اين كه نقشي در حل ) 1385فكوهي، (كمبود خلاقيت ) 1372عبدي، (موضوعات تحقيق 

عبداللهي، (مسايل اساسي جامعه ايران  عدم پرداختن به) 1383پور،  رفيع(مشكلات جامعه داشته باشد 
توجهي  بي) 1385ساروخاني، (مد اجتماعي  تبديل تحقيق اجتماعي در بسياري موارد به) 1381

رويارويي شجاعانه با  سي، عدم ميل بهكاري سيا سودمندگرايي در انجام تحقيقات، احتياط و محافظه به
 )1374زاده،مهدي و لهسايي(موضوعات مختلف علمي

ش
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وضعيت خاص فرهنگي آن، عدم آشنايي هاي علمي ديگران بدون توجه بهيافتهاستناد غيرانتقادي به
دادن مطالعات  ها و ابزار انجام شناخت اهداف، شيوه به ]علوم اجتماعي[كافي دانشجوي پژوهشگري 

آوري اطلاعات و جايگزيني  سطح جمع ها، تنزل تحقيقات علمي به اجتماعي درباره فرضيات و اثبات آن
مساله  عدم توجه به) 1372سرايي، (جاي تحقيقات علمي در جامعه و دانشگاه  مطالعات كارشناسي به

ها،  هاي آن محدوديت ها و تقليد از ابزارهاي غربي بدون توجه به پرسشنامهگرايي فرهنگي در تدوين  نسبي
ضعف ) 1372طالب، (بودن برخي از آمارها و اطلاعات  غلط«و » گردآوري اطلاعات مسايل مربوط به

هاي منتج  ضعف در استنتاج فرضيه)  1384؛ ارشاد و همكاران، 1381عبداللهي، (مباني بينشي و روشي 
گسست نظريه و تجربه، ) 1381عبداللهي، (ظري جامع و آزمون با روشي مناسب از چارچوب ن

هاي  گيري نتيجه) 1385چلبي، (مندي در كارهاي نظري  روش انضباطي فكري و عدم عنايت لازم به بي
گيري  كاري پژوهشگر در نتيجه محافظه) 1372عبدي، (گويي  ها و كلي خارج از چارچوب يافته

گيري بر پايه  جاي شناخت واقعيت، نتيجه درستي يا نادرستي رويدادها به پرداختن به) 1374دانا،  رييس(
هاي آميخته با هيجانات ايدئولوژيك و  گيري جاي آزمون واقعي موضوع، نتيجه مشاهدات شخصي به

 .هاي ارزشي براي اثبات ادعاداوري
ش

ژوه
ش پ

گار
ن

  
وجود ادعاهاي گزاف ) 1381عبداللهي، (مورد پژوهش مسالهها و عدم پرداختن بهگويي در پژوهشكلي

نگري  جاي كل گويي و پريشاني به گرايي، كلي فلسفه) 1372عبدي، (ها  دادن پژوهش براي با اهميت جلوه
اي موارد مفاهيم با بار عاطفي بالا، استفاده  منتظم، استفاده مفرط از مفاهيم بسيط و كلي و در پاره

استفاده از مفاهيم مغلق، دشوار و غير ) 1385چلبي، (موجز و تجزيه شده  محدود از مفاهيم تحليلي،
جاي مفاهيم، اشتباه در  گويي،كاربرد نابه كننده،كلي رايج، ضعف در ويرايش، طرح مباحث طولاني و خسته

 )28: 1385ارشاد و همكاران (شناسي  پردازي تخصصي جامعه گزيني، ضعف در مفهوم معادل

  
  

چنين است كه فضاي علوم اجتماعي با . دهد درستي انجام نمي اين بدان معني است كه ساختار نظام پژوهش نقش هدايتي خود را به
و » عدم نهادينگي«، )1382راد،  قانعي( »اي شدن فقدان حرفه« ،)1372كتبي، (» سبك علمي هاي اجتماعي به بررسيضعف در «
هاي هنجارشكني اخلاق پژوهش در  موضوع و گونه 1جدول . رو است روبه) 1385ساروخاني، (» اي بودن تحقيقات اجتماعي حاشيه«

  .دهد را نشان مي) بندي و محتوا صورت(ارتباط با موضوع كنش يعني ساختار پژوهش علمي 
ظارتي و اند برآمده از يك ضعف هنجاري و ن بسياري از مسايلي را كه برخي انديشمندان علوم اجتماعي ايران مطرح كرده

آن  هاي تقليدي  و ارائه پاسخ تقليدي به مثلا طرح مساله. ناشي از فقدان استقرار يك سنت و فرهنگ آكادميك و علمي است
اي توامان است و اين  لزوما ناشي از ضعف بنيه علمي پژوهشگر نيست بلكه ناشي از ضعف بنيه اخلاقي و حرفه) 1376سروش، (

كار . دارد ساختاري هست كه قواعدش چنين عملي را روا مي. شود يوب توليد و بازتوليد ميمساله در يك زمينه ساختاري مع
.  مناسب ساختار ارتقاي رسمي و صوري است) 1383پور،  رفيع(بيهوده بر روي برخي از موضوعات براي افزايش انتشارات 

جويي  د و محيط خود را نه با علم آموزي و حقيقتقدر كفايت از ساختار و قواعد ارتقا آگاه و مطلع هستند خو كنشگراني كه به
همين ساختار، منابع مادي و غيرمادي را نيز در اختيار پيگيران ارتقا . كنند بلكه با آن قواعد ساختاري تنظيم و هماهنگ مي

له نشان دهنده اين مسا. شود هر كدام از مسايل ديگر را نيز بكاويم ابعاد اجتماعي و ساختاري آن مكشوف مي. دهد قرار مي
هاي  هاي علني و گسترده را صرفا پديده شود ناراستي نمي. ضعف ساختاري نظام پژوهش و آموزش علوم اجتماعي در ايران است

اي بودن، فقدان نظم و انضباط و عدم  كاستي در تخصص و غيرحرفه همگي به 1موارد ذكر شده در جدول. فردي تلقي كرد



عنوان يكي از  لزوم داشتن توانايي در انجام پژوهش به گردد و حاكي از عدم توجه به ازميشفافيت در انجام پژوهش علمي ب
هاي دانش  اي را ميان سستي بنيĤن توان دور متعامل و تقويت كننده عنوان يك پيش فرض مي به. اي است اصول  اخلاق حرفه

كه ويژگي ساختاري دانش و پژوهش اجتماعي  اجتماعي در ايران و ضعف فضاي هنجاري و اخلاقي علوم اجتماعي متصور شد
گيرد كه بيش از آن كه بر دانش اجتماعي  منابع ساختاري نظام پژوهش اغلب در اختيار كنشگراني قرار مي. در ايران است

آشنا علمي  ارتقاي مرتبهنحوه هاي پژوهشي،  طرح احاطه داشته باشند، با قواعد بازي و مناسبات اداري و سازماني دستيابي به
  .    هستند

  
  هاي اخلاقي پژوهشگر در فضاي ارتباطي پژوهش ناراستي) ب

هاي اخلاقي پژوهشگر در ارتباط با فضاي كنش علمي در دو سطح؛ ارتباط پژوهشگر در اجتماع علمي و نيز ارتباط با نهادهاي  ناراستي
ارتباط پژوهشگر در سطح اول يعني ارتباطات در . هاي ساختاري پژوهش قابل طرح است عنوان بخش ديگري از ويژگي پژوهشي به

ارتباط پژوهشگر با همكاران در يك ) 2ارتباط پژوهشگر با همكاران در رشته پژوهشي؛ ) 1: اجتماع علمي از دو بعد مورد توجه است
يا چند نفره در  هاي دو همكاران، همكاري –دانشجو، مجري طرح پژوهشي - همكاري در پژوهش شامل همكاري از نوع استاد(پژوهش 

ميزان و كيفيت ارتباطات علمي ميان پژوهشگران يك حوزه پژوهشي، اعتنا و پذيرش پژوهشگر از سوي  اين بعد، به). يك پژوهش
داري در كاربرد دستاوردهاي پژوهشي ديگران مربوط  ويژه امانت اي و به رعايت اخلاق حرفه پژوهشگران ديگر در آن حوزه، و نيز به

  . هاي اخلاقي پژوهشگر  در فضاي پژوهش را نشان مي دهد ناراستي 2جدول . است
 

  هاي اخلاقي پژوهشگر در فضاي ارتباطي پژوهش ناراستي. 2جدول  
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هاي  استفاده از ايده)1352توسلي، (در پژوهش 22عدم تشريك مساعي با همكاران يا دانشجويان
بودن اطلاعات  هاي پژوهشي، فروشي نامه و طرح صاحب اصلي ايده، فروش پايان ديگران بدون اشاره به

) 1372عبدي، (ملاحظات شغلي و فردي در اظهار نظرها و نقد تحقيقات  توجه به) 1372طالب، (
ضعف ) 1380صديق سروستاني،  بنگريد به(تادان استفاده بي نام و نشان و بي اجر و مزد از نيروي دانشجويان توسط اس

ضعف روحيه نقد و بررسي و تبادل افكار و آرا ) 1381عبداللهي، (در بررسي و نقد منابع قبل از خود 
دهي در  سهم) 1385ساروخاني، ( هاي فكري براي بحث و گفتگو فقدان محفل) 1382راد،  قانعي(

عدم ) 1387معيدفر و همكاران، (يشتر اشاره شده است دانشجو ب- هاي بعضا اجباري استاد 23نويسي هم
صلاحيت  مدعاي ديگران در يك حوزه و ناديده گرفتن آن، خودبرتربيني پژوهشگر و بي توجه به

ها و ادعاهاي علمي  هاي خود، ناديده گرفتن پژوهش دانستن ديگران در ارزيابي و داوري پژوهش
هاي پيشين، تلاش براي اثبات اين كه  پژوهش رجاع بهپژوهشگران جوان، فقدان شجاعت و تواضع در ا

افراطي و افزودن   24خود رفرنسي ميل به، .نظر در آن موضوع است پژوهشگر خود اولين و آخرين صاحب
، )مبادله ارجاع(بده و بستان رفرنس ليست منابع اثر منتشر شده،  ربط و با ربط پيشين خود به هر منبع بي

، عدم )استاد راهنما هستند دادن ارجاع به واردي معمولا دانشجويان مكلف بهدر م(هاي اجباري  رفرنس
ها، ارسال نتايج يك پژوهش در قالب مقالات با  ها در ضمن سخنراني ها و گفته ذكر نام صاحبان ايده

عدم رعايت حقوق  عناوين مختلف براي چند نشريه، انتشار نتايج يك پژوهش در چند مجله،
دانشجويان و كارشناسان توسط برخي  همكاران در يك طرح پژوهشي، سپردن طرح پژوهشي به
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هاي پژوهشي بدون توجه  دريافت طرحرعايت زمانمندي در پژوهش از سوي پژوهشگر، عدم توجه به
پذيرش مسووليت طرح پژوهشي و واگذاري واسطه روابط سازماني،  زمينه تخصصي توسط پژوهشگر تنها به به

اي در واگذاري  عدم رعايت قواعد علمي و حرفه، )دلالي پژوهش(همكاران يا دانشجويان  انجام آن به
 .هشهاي پژوهشي توسط سازمان سفارش دهنده پژو طرح

  
هاي اخلاقي پژوهشگر در فضاي كنش  نشان داده شده است، سطح ديگر هنجارشكني 2گونه كه در جدول شماره  همان

سازمان هاي پژوهشي بخشي از فضاي كنش در پژوهش علوم . گردد  ارتباط پژوهشگر با سازمان سفارش دهنده پژوهش بازمي به
از ميان ابعاد گوناگون يادآوري مي شود، . اين رابطه دوسويه است. اجتماعي هستند كه پژوهشگر در ارتباط با آن قرار دارد

                                                      
شود تحقيق توسط استادان و دانشجويان بدون  كه باعث مي. دانند زاده دليل عدم همكاري را نهادينه نشدن پژوهش علمي مي مهدي و لهسايي. 22

  )  56: 1374زاده ،   مهدي و لهسايي. (گذاري خاص و ابزارهاي ضروري انجام شود سرمايه
23. Co-Authorship 
24. Self- reference 



پژوهشگر در ارتباط با سازمان هاي سفارش  نقش هنجارشكني اخلاقي كه از سوي كنشگران علوم اجتماعي مطرح شده است،
ن پژوهش بر پژوهشگر و موارد معدودي نيز كه وجود دارند، همچنان بر تاثير سازما. دهنده پژوهش كمتر مورد توجه بوده است

مراكز «: نويسد در توصيفي از رابطه ميان پژوهشگر و نهاد پژوهشي مي  محسني. بازخورد اين تاثير از سوي پژوهشگر اشاره دارند
مطالعه آن  شكل جامعي مورد شناخت قرار دهند و سپس به جاي آن كه مسايل مطرح در حوزه كار خود را به دانشگاهي ما به

» .اند هاي اجرايي را پذيرفته هاي خام دستگاه اند كه سفارش مقاطعه كارهاي عجولي مبدل شده دلايل زيادي به به.. .دست بزنند 
هايم  اين شرايط كه مĤن. شود بخشي از بدنه آن دستگاه اجرايي مبدل مي در چنين شرايطي پژوهشگر نيز به) 26: 1378محسني، (

و . آيد هاي عقلاني در مي فرد در اسارت بخشي از سازمان«دهد كه  مايد، وقتي رخ مين تعبير مي» شدن عقلاني - خود« از آن به
در ) 184: 1370نقل از ميلز، به(» .دهدها، رفتار و كردار خود را بر حسب قوانين و مقررات سازمان وفق ميتدريج نيازها، هدف به

بديهي است دستگاه اداري و . برد اه اداري را پيش ميهاي دستگ هاده و سفارش چنين شرايطي پژوهشگر استقلال خود را وآن
در حالي كه  .گيري پژوهش مطابق با منويات آنان انجام شود مديران وي انتظار دارند تا همه امور، از انتخاب موضوع تا نتيجه

هاي پژوهشي سازماني،  نوشتارهاي عمدتا سفارشي در پوشش طرح. ترين رسالت دانشمند علوم اجتماعي بيان واقعيت است عمد
بسياري از پژوهشگران دانسته يا نادانسته در . شوند مملو از عبارات تاييدي و ايدئولوژيك، در چنين مناسباتي توليد و بازتوليد مي

) موقعيتي(منابع مادي و غير مادي  اميد دستيابي به اي خود را به هاي حرفه هاي علمي، انتقادي و رسالت يياين فرايند توانا
آن  آن سازمان يا اين نهاد به آن موضوع و هم از اين سازمان به برخي از اين پيمانكاران پژوهشي هم از اين موضوع به. نهند وامي

هاي  اي و تكراري و در نتيجه بازتوليد ويژگي تكرار اين توليدات غير حرفه اي، به رابطه هاي نمايند و در پرتو مهارت نهاد كوچ مي
وجوي واقعيت، طرح مسايل  پر واضح است كه در چنين ساختار معيوبي جست. زنند ساختاري خاص علوم اجتماعي دامن مي

يك عضو دستگاه  نشدن عالم اجتماعي به تبديل« نراقي نسبت بهسي سال پيش . واقعي جامعه و نگرش انتقادي جايي ندارد
عنوان يكي از  هشدار داده و از آن به) 300: 1363نراقي، (» اجرايي و از دست ندادن قدرت تجزيه و تحليل و قريحه علمي

 بيني كلي خود را عالم اجتماعي، نبايد جهان«كند  او خاطر نشان مي. كند هاي اخلاقي پژوهشگر علوم اجتماعي ياد مي ويژگي
  ).299 : همان(» فداي امور جزيي كند

عنوان يكي از كنشگران اصلي در ارتباط با ساختار پژوهش، نهادهاي پژوهشي و  در فرايند پژوهش علمي، پژوهشگر به
اهميت نقش پژوهشگر تا جايي است كه . داراي مسئوليت است» اي اخلاق شخصي و اخلاق حرفه«همكاران پژوهش در دو بعد 

» .تواند ارزنده بودن يك كار تحقيقي را تضمين كندجز احساس مسئوليت فردي عامل ديگري نمي«شود  گفته مي
دار، متواضع و فروتن، منظم و منضبط،  امانت«لحاظ شخصي  رود به پژوهشگر انتظار مياز بر اين اساس، ) 122: 1370ميلز،(

رود يك پژوهشگر  همچنين انتظار مي. »ديش باشدكوش و آزادان طرف، سخت  صادق، بردبار، منصف و بي  شجاع، خيرخواه،
رعايت  جو، اهل مشاركت و همكاري، پايبند به گو، حقيقت پذير و پاسخ در حوزه پژوهشي خود متخصص، مسئوليت«اي  حرفه

كاملي با بايد توجه داشت كه دو بعد ياد شده پيوند متعاملي و مت .)1391ميرزايي و قاراخاني،  بنگريد به(باشد » حقوق ديگران
  . يكديگر دارند

  



  دهنده پژوهش هاي اخلاقي مرتبط با سازمان هاي سفارش ناراستي
از يك سو : هاي سفارش دهنده پژوهش، وجهي دو سويه دارد گونه كه اشاره شد، هنجارشكني اخلاقي مرتبط با سازمĤن همان

اي  اين الزامات ريشه در اخلاقيات شخصي و حرفه. پژوهشگر و الزامات اخلاقي او در ارتباط با نهاد پژوهشي مطرح است
از ديگر سو، تعهدات اخلاقي سازمان پژوهشي در مقابل پژوهشگر و نيز . ه شدآن پرداخت كه در بخش پيشين به. پژوهشگر دارد

رود  در بحث از رعايت هنجارهاي اخلاقي انتظار مي. شود حوزة پژوهشي كه سفارشات پژوهشي در چارچوب آن ارايه مي
. براي پژوهشگر فراهم نمايند ها مدار بوده و زمينه اعتماد را در اين سازمان دهنده پژوهش علمي اخلاق هاي سفارش سازمان

آميز،  هاي خود را بر پاية رعايت حقوق انساني، احترام فعاليت«مدار، سازماني است كه  سازمان پژوهش علميِ اخلاق
وري مطلوب و  سالار و با بهره گر، بدون تبعيض، شايسته دار، حمايت گو، امانت پذير و پاسخ جويانه، شفاف، مسئوليت مشاركت

غير از ترسيم فضاي كلي پژوهش علوم اجتماعي در  به). 1391ميرزايي و قاراخاني، (» حيطي امن و آرام قرار دهدمبتني بر م
هاي  هنجارشكني شود عمدتاً به هاي پژوهشي مطرح مي هاي اخلاقي مرتبط با سازمان عنوان هنجارشكني آن چه بهايران، 

هاي   ترين گونه عمده 3در جدول شماره . در ايران مربوط است ها در ارتباط با پژوهش و پژوهشگر اخلاقي اين سازمان
  .هاي سفارش دهنده پژوهش  مطرح شده است هنجارشكني سازمان

  
  هاي سفارش دهنده پژوهش هاي اخلاق پژوهش در سازمĤن ناراستي. 3جدول 

 هاي ناراستيگونه موضوع 
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هاي  كاري و احتياط سازماني در حمايت از طرحكم ارزش و اهميت دانستن تحقيق، محافظه
تحقيقات، غفلت و فراموشي  هاي اجرايي به تحقيقاتي، بدگماني ادارات در واگذاري سرمايه و شاخه

، .شود ها نمي نتايج مطلوب آن ها منجر به هاي سفارش دهنده آن هايي كه از نظر سازمĤن پژوهش
پژوهش و پژوهشگر  ، عدم اعتبار به)1374زاده،  مهدي و لهسايي(د بودجة كافي و حمايت مالي  نبو

عدم ارزيابي دقيق ، )1372عبدي، (هاي تحقيقاتي  غيرمستمر بودن فعاليت دستگاه) 1372طالب، (
، )1389پيران، ] (برحسب تعداد صفحات گزارش[ها و ارزيابي بر اساس وزن گزارش ارايه شده   پژوهش
هاي اجتماعي و  ، محدوديت)1374دانا،  رييس(كاري اداري و سياسي از سوي نهادهاي پژوهشي  محافظه

 ها مواجهه غيرعلمي با پژوهش،)1372عبدي،(دولتي در انتخاب موضوعات تحقيقات

گر
هش

پژو
 

توزيع ، )1372كتبي، (كار محقق اجتماعي و بنابراين عدم دفاع از تحقيقات اجتماعي عدم اعتماد به
زاده،  مهدي و لهسايي(هاي مختلف  گذاري در ميان دانشگاه گرايانه و غيردموكراتيك سرمايه تبعيض
سپردن ، )1372، طالب(طرف  هاي پژوهشگران مستقل و بي يافته هاي پژوهشي به عدم توجه سازمان، )1374

هاي سفارش  استقبال مديران و روساي سازمĤن، )1374دانا،  رييس(افراد غيرمتخصص  ها به پژوهش
تحميل منويات فرا علمي و غير ، )1389پيران، (ها  ها از محققان تاييد كننده آن دهنده پژوهش

يارها و ملاحظات هاي علمي توسط نهادهاي ديگر و با مع پژوهش، داوري در مورد پژوهش علمي به
طرفي اخلاقي،  پژوهشگران سفارشي و عدم رعايت بي ها به هاي سازمان غيرعلمي، واگذاري پژوهش

 .ها هاي پژوهشي و عدم اطلاع رساني در مورد آنبايگاني كردن طرح

  
ها و نهادهاي علمي در حوزه پژوهش، برخي از انديشمندان حوزه علوم اجتماعي  نقش پراهميت مديران سازمĤن با توجه به

جايي كه مديريت تحقيق مانند مديريت يك موسسه  از آن«: نويسد در همين رابطه محسني مي. اند آن توجه ويژه نموده به
از سوي ديگر، وابستگي . ايي كامل مديريت اين گونه موسسات برخوردار نيستاتوبوسراني نيست، هر مديري هم لزوما از توان

تواند مساله آفرين شود و  هاي اجرايي، چنان چه با تمهيدات لازم همراه نباشد مي سازمان موسسات پژوهشي و يا پژوهشگران به
در برخي موارد ). 28: 1378محسني، (» ددپذير نگر هاي بنيادي امكان عملا شرايطي فراهم آورد كه بر اثر آن، انجام پژوهش

ربطي، بيگانگي و در مواردي ضديت مديران گماشته شده با علم و پژوهش علمي، صدماتي بر علم، سازمان مربوطه و حتي  بي
  :نويسد اي روشنگرانه مي گونه ميلز در اين خصوص به .همراه داشته است پژوهشگران آن سازمان به

چنان در  اين افراد آن. آور نهفته استكنند يك مساله تاسفات تحقيقاتي ايفا ميدر نقشي كه مديران موسس 
عنوان مدير و  ها به در حقيقت، آن... مانندجستجوي پول و مقام هستند كه از انجام هرنوع كار تحقيقاتي ارزنده باز مي

  ).128: 1370ميلز، (ها دارند  رييس، مسئوليت بيشتري در عدم موفقيت
ضعف ساختار نهادي علم . اي آن جدا نيست تر عنوان شد فضاي علمي و مسايل آن از فضاي اخلاقي و حرفه پيشكه  چنان

 »ها فقدان بانك اطلاعاتي قوي در انتشار داده«طور مثال  به. تواند ناراستي فضاي هنجاري علم را در پي داشته باشد در ايران مي
افت «) 1372عبدي، («  بخانه و بانك اطلاعاتي يا آرشيو در موسسات تحقيقاتيعدم ارتباط ارگانيك كتا« ،)1385ساروخاني، (

كتاب، اسناد، آمار، بانك اطلاعات و  رسي راحت به دليل نازل بودن خدمات تحقيقاتي، از قبيل دست شديد كيفيت تحقيقات به
ناراستي اخلاقي را دراين حوزه در  تواند ضعف ساختاري و مواردي هستند كه مي) 1372عبدي، (» .پيشينة تحقيق در ايران

 وجود« اين موارد بايد به. شدت متكي بر كيفيت و ميزان خدمات تحقيقاتي است هايي كه به ويژه در مورد پژوهش آورد، به پي



 شده، گزارش اطلاعات در ها، فقر اطلاعات، تناقض ه داد و اسناد به رسي دست براي بوروكراتيك هاي اندازي موانع و سنگ
» پيوسته هاي داده فقدان غيرواقعي، و اشتباه آمارهاي ارايه و ناقص آمارهاي يك شاخص، مورد در اطلاعات دگانگيچن

چه گفته شد، اين در شرايطي  با همه آن. كه بر كيفيت دانش توليد شده اثرگذار است، را نيز افزود) 140: 1390قاراخاني، (
ها  هاي با كيفيت و مستدل نيازمند اين داده هاي مختلف علوم اجتماعي براي توليد و ارايه پژوهش گيرد كه حوزه صورت مي

  . هستند
  

  گيري بحث و نتيجه
تصوير هاي اخلاق پژوهش بر پاية اظهارات مكتوب كنشگران علوم اجتماعي ايران  در اين پژوهش تلاش شد با بررسي ناراستي

برخي كنشگران و پژوهشگران  تجربه  پيشينه موضوع و رجوع به رو، با توجه به از اين. تري از موضوع ارايه شود و دقيق  روشن
مصاديق  عنوان اخلاقي مرتبط با پژوهشگر و ساختار نهادي پژوهش در علوم اجتماعي به هاي علوم اجتماعي در ايران ناراستي

هاي علمي هم از  شواهد موجود نشان از وجود برخي ناراستي. در پژوهش علوم اجتماعي بررسي شد ناراستي اخلاقياحتمالي 
هاي  بررسي دلالت. با اين حوزه داردسوي برخي پژوهشگران علوم اجتماعي و هم از سوي برخي نهادهاي پژوهشي مرتبط 

هاي   دهد، در مواردي ويژگي هاي شخصي پژوهشگر در زمينه رعايت هنجارهاي اخلاق پژوهش نشان مي مرتبط با ويژگي
طرفي و خيرخواهي كه در زمره اصول اخلاق شخصي يك پژوهشگر  داري، انصاف و بي اخلاقي همچون شجاعت، صداقت، امانت

اي  هاي اخلاقي نيز در سطح حرفه مواردي از هنجارشكني. پژوهشگران علوم اجتماعي كمرنگ بوده است است در ميان برخي
ناتواني در انجام يك (اي و تخصص كافي  هاي حرفه پژوهش بدون فراهم آوردن مهارت دست يازيدن به: از جمله. رخ داده است

، ضعف در رعايت ...)آميز، فقدان خلاقيت علمي و  يا اغراقمند و دقيق، طرح ادعاهاي گزاف، سطحي  پژوهش ساختارمند، روش
وري  هاي تهي از دستاورد يا بدون بهره مشاركت و همكاري با ساير پژوهشگران، انجام پژوهش حقوق ديگران، عدم تمايل به

صله داشتن با هاي اجتماعي تحريف شده و در مواردي فا خطر مشاركت ناخواسته در برساختن واقعيت مطلوب، كم توجهي به
  . آميز رفتار انساني و احترام

. هاي اخلاقي پژوهشگر در ارتباط با نهادهاي پژوهشي كمتر از سوي كنشگران علوم اجتماعي مطرح شده است ناراستي
نقش  در اين ميان،. ها دانست در اين زمينه يا پايين بودن ميزان آن  معناي فقدان هنجارشكني توان به البته اين يافته را نمي

. هاي اخلاقي در پژوهش نيز مطرح است كننده ناراستي ساز و تسهيل هاي نهادي زمينه قواعد و قوانين سازماني، روندها و رويه
. هاي مورد اعتناي يك اجتماع علمي، بيشتر از سوي آن اجتماع رعايت گردند انتظار اين است كه هنجارهاي برخاسته از ارزش

آميزي ميان حقوق  باشند وضعيت تعارضاين نهاد هاي  غير از نهاد علم تعيين كنندة قواعد و رويهاما در شرايطي كه نهادهايي 
هاي تدوين شده از  ماهيت برخي سياست. ساز هنجارشكني اخلاقي در پژوهش خواهد شد آيد كه خود زمينه و تكاليف پديد مي

ها در  و تفسيرهاي گوناگون و متفاوت از اين سياست ريوزارت علوم، تحقيقات و فناوگيرنده مانند  هاي تصميم سوي سازمĤن
. كنند هاي اخلاقي در پژوهش را بيشتر فراهم مي سوءاستفاده و هنجارشكني  ها و مراكز آموزش عالي نيز زمينة سطح دانشگاه

  . ها، خود موضوع ديگري براي پژوهش است شناسايي اين سياست
اخلاقي در پژوهش علوم اجتماعي از ديدگاه كنشگران علوم اجتماعي، شايد تنها هاي  مصاديق اشاره شده از هنجارشكني

هاي اخلاقي مرتبط با ساختار پژوهش كه ذيل  از اين ميان، موارد هنجارشكني. هاي رايج در اين حوزه باشد بخشي از ناراستي
اين در حالي است كه . ده استاي پژوهشگر مطرح شد بيشتر مورد توجه كنشگران علوم اجتماعي بو هاي حرفه ويژگي

در اينجا چند پرسش قابل طرح است، . هاي اخلاقي ناظر بر رابطه پژوهشگر با همكاران كمتر مورد بحث بوده است هنجارشكني
مصاديقي  ها است؟ آيا كثرت اشاره به كه آيا ميزان تاكيد بر هر يك از موارد هنجارشكني اخلاق پژوهش دال بر ميزان وجود آن اين

هاي اخلاقي در  معني شدت تكرار آن از سوي كنشگران حوزه علوم اجتماعي است؟ آيا مواردي از هنجارشكني ها به ز هنجارشكنيا
پژوهش كه از سوي كنشگران علوم اجتماعي مورد اشاره قرار نگرفته است دال بر نبود آن موارد در فضاي علوم اجتماعي ايران 

هاي اخلاقي پژوهش در علوم  شود كه در اراية الگويي براي شناسايي ناراستي بب ميها س هر حال طرح اين پرسش است؟ به
  .حداقل رساند اجتماعي ايران دقت بيشتري صورت گيرد تا شايد بتوان برخي ابهامات موجود را در بررسي اين موضوع به

توان با  نمي. پيوندي دوسويه دارند هاي اخلاقي در پژوهش علوم اجتماعي ماهيت و بر مبناي يافته هاي پژوهش هنجارشكني
كنشگر يا ساخت و قواعد و ضوابط ساختي نسبت داد و اين  گرايانه و يك سويه نابهنجاري رخ داده را صرفا به نگاهي تقليل

و ) پژوهشگر(دهد، ماحصل رابطه متقابل ميان كنشگر   هاي اخلاقي نشان مي ماهيت دوسويه ناراستي. پيوندي را ناديده انگاشت هم
شرايط ساختاري و قواعد حاكم بر پژوهش در . ها در پژوهش علوم اجتماعي است هاي ساختاري تسهيل كننده ناراستي ويژگي

معناي سلب  با اين حال اين موضوع به. بروز اين وضعيت، خواسته يا ناخواسته، ياري رسانده است طرز قابل توجهي به ايران به
هاي ساختاري و در مواردي با تفسير،  كنشگران با آموختن و دروني كردن ويژگي. لمي نيستمسووليت از كنشگران و اجتماعات ع

بازنمايي اين . رسانند قوام و دوام چنين ساختاري ياري مي هاي ايجاد شده و منابع در دسترس به همسويي و تاييد و در پرتو فرصت
اده در فضاي آكادميك، ناشي از تزريق و تحميل هنجارهاي بخشي از تعارضات و مسايل اخلاقي رخ د دهد،  نشان مي دوسويگي



، 25شرافت علمي توجهي به تفاوتي عالمان و اجتماعات علمي و بي بي در اين ميان. باشد غير مرتبط با فضاي هنجارمند علمي مي
ي بازتوليد اين ساختار جوي هاي علم، مرگ خلاقيت و نوآوري و حراج حقيقت" بساز و بفروش"كاران و  طلبان و كاسب نفوذ فرصت

استاد مطالعه يا آگاهي كافي / كه پژوهشگر انتشار كثيري از مقالات در موضوعات متعدد بدون آن. معيوب را ميسر نموده است
سازي و  فروشي، پروپوزال سازي و مقاله سازي، مقاله ، كتابISIاي . اس. گرميِ بازار آيدربارة موضوع داشته باشد، 

مدارج و مراتب دانشگاهي بالاتر را  فروشي، رونق مدارك جعلي و ساختگي، ارتقا به  نامه سازي و پايان  نامه پايانفروشي،  پروپوزال
اين . است هاي توليد مدرك تبديل كرده  كارخانه ها و مراكز علمي را به دانشگاه» علم دولتي«سازي  سياست انبوه. آسان نموده است

ترس از ركود و «. ترس و فشار بر پژوهشگران و اعضاي هيئت علمي وارد شده استر با دوگانه هاي اخي سازي در سال سياست انبوه
  . »فشار براي ارتقا

بازنگري و اصلاح فضاي اخلاقي و هنجاري علوم اجتماعي در ايران، تكوين و تقويت اجتماع  هاي اين پژوهش به اميد است يافته
ها و هنجارهاي مورد وفاق كنشگران و پژوهشگران علوم  ه علوم اجتماعي بر پايه ارزشعلوم اجتماعي اخلاق مدار و ارتقا فرهنگ رشت

يك كنش اخلاقي تلقي شود و  مثابه رود كنش علمي در فضاي علوم اجتماعي ايران همواره به همچنين اميد مي. اجتماعي منجر شود
هاي رها  كنش«ها را  ما اين گونه كنش. نه در نظر آورندهاي علمي خود را آگاهانه و مسوولا كنشگران علوم اجتماعي در ايران كنش

شود  شود و نتايج آن منتشر مي وقتي پژوهشي انجام مي. شود گاه از عهده كنشگر ساقط نمي دانيم كه مسئوليت آن هيچ اي مي»شده
و مكان وي فراتر رود و  همراه دارد كه ممكن است از زمان هاي متعددي از جمله مسئوليت اخلاقي به براي پژوهشگر مسئوليت

كه مسئوليت محتواي اين  چنان. شود فراموش نكنيم كه اين مسئوليت اخلاقي حتي پس از مرگ پژوهشگر نيز از وي ساقط نمي
  .  مقاله نيز بر عهده نويسندگان آن است و اين همان فرايند ساختارسازي است كه ما در آن نقش داريم
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