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هاي مهاجرتي مهاجران از استان انواع و اندازه شبكه
  آذربايجان شرقي ساكن در استان تهران

  
  ، حسين محمودياناردهاييعلي قاسمي

  )17/02/93، تاريخ پذيرش 20/05/92تاريخ دريافت (
  

گيري و تشديد روابط اجتماعي موجب بروز رفتارهاي اجتماعي خاصي شكل :چكيده
ازجمله آن، . تنهايي قادر و يا در فكر انجام آن رفتار نيستند كه آنان به شودازطرف افراد مي

تواند عمل تصميم به مهاجرت است كه وجود خويشاوند و آشنا در مقصد مهاجرتي مي
هاي در اين مقاله جهت شناخت بهتر جريان. مهاجرت را براي كنشگر تسهيل نمايد

تان تهران، كه مهمترين جريان مهاجرت شرقي به مقصد اسمهاجرت از استان آذربايجان
هاي اجتماعي مهاجران در زمان مهاجرت در داخلي در ايران است، انواع و اندازه شبكه

نتايج . مهاجر مطالعه شده است 530هاي آن به روش پيمايش روي مقصد و تعيين كننده
جتماعي شان  به ترتيب شبكه ادهد اكثر مهاجران در زمان قبل از مهاجرتنشان مي

محلي در مقصدهاي بالقوه داشتند و شهرستان مبدأ و خويشاوندي، خانوادگي، دوستي و هم
. هاي مهاجران را بهتر تفكيك نمايداست اين گونه سن مهاجران در زمان مهاجرت توانسته

دست آمده است و اكثر آنان از طريق  هاي اجتماعي مهاجران نسبتاً كوچك بهاندازه شبكه
احتمال . اندبه شبكه اجتماعي در مقصد ملحق شده) گره(ويشاوندي و آشنايي يك نسبت خ

هاي سراب، ميانه و هشترود بسيار وجود شبكه مهاجرتي براي مهاجران بالقوه از شهرستان
همچنين، مهاجران . شرقي استهاي استان آذربايجانبيشتر از مهاجران ساير شهرستان

هاي مهاجرتي يف، جهت جابجايي خود از شبكهاقتصادي ضع - داراي وضعيت اجتماعي
  .نماينداستفاده مي بزرگ
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هاي اجتماعي مهاجر، مهاجرت روستا به شهر، مهاجرت بين شبكه :مفاهيم كليدي
  .تهران، سرمايه اجتماعي، روابط اجتماعي -شرقياستاني آذربايجان

  

  مقدمه
اجتماعي تسهيل كننده فرايندهاي اين ايده كه روابط اجتماعي براساس خويشاوندي و عضويت 

  به دقت تشريح گرديده ) 1973( 2و چلدين) 1967( 1مهاجرت است، بيشتر توسط تيلي و براون
اي مهاجرت زنجيره) 1983( 3بانرجي. است و آثارشان در اين زمينه در منابع مهاجرت محفوظ است

در مهاجرت . كندتقسيم مي 4پياپي تأخير افتاده و مهاجرترا به دو دسته كلي مهاجرت خانوادگي به
كند و سپس اعضاي ديگر خانواده به آن خانوادگي معمولاً يكي از اعضاء خانواده اول مهاجرت مي

ها و تعاملات صورت گرفته در مقصد براساس خويشاوندان در مهاجرت پياپي، تماس. پيونددمي
  .غيرخانوادگي است

بر علاوه). 1969، 5ميچل(در ميان اشخاص است اجتماعي مجموعه خاصي از پيوندها شبكه 
). 1994، 6واسرمن و فاوست(اين، ساختار شبكه منعكس كننده الگوي روابط بين افراد است 

هاي شخصي پيدا كرده و معتقد است بسياري از افراد كار خود را ازطريق تماس) 1974( 7گرانووتر
  .و مديريتي صادق است اياين امر در مورد انواع مشاغل بدني، فني و حرفه

تواند زمان اختصاص داده شده در انتخاب هاي اجتماعي ميهاي حاصل از شبكهاندوخته
ها و جستجوي شغل را كاهش داده و وجوه ارسالي دريافتي از مهاجران جوان را افزايش دهد دوراهي

كار براي ابعاد خرد  بايد توجه داشت، تحليل شبكه اجتماعي در ابتداي). 2004، 8گازمن و همكاران(
. شدهاي خاص جمعيتي بكار گرفته ميهاي شهري يا زيرگروهساختارهاي اجتماعي همانند حاشيه

از اين تحليل مفهومي در خصوص ساكن شدن مهاجران ) 1985( 9ريكاردو -براي نمونه برتاني
لعات مهاجرت در قالب هاي اخير برخي مطادر سال. شهر برازيليا استفاده نمودداخلي در حومه كلان 

 11، وودراف و زنتنو)2007(  10پورتكارهاي مكينز و راپو. اندسازي شدهديدگاه شبكه اجتماعي مدل
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ها اغلب گزينه فردي گيري اين شبكهفقط آغاز شكل«. انداز اين نمونه) 2007( 1و هاسي) 2007(
به كشف فرصت پرداخته است،  راه افتاده و به ]در اينجا مبدأ[فرد ماجراجو كه از روستا . است

كند افراد ديگري را به مهاجرت تشويق كرده و وگو مي كه وي درباره دستاوردهاي خود گفت هنگامي
  ).29: 1380استالكر، (» گذارديك ساختار مهاجرتي را بنيان مي

معتقدند تفاوت در پيوندهاي اجتماعي ميان ) 2003( 3و مونشي) 2001( 2گومز و سانتور
پيوند . دهدهاي مختلف دسترسي به سرمايه و درآمد را نشان ميو غيرمهاجران، روش مهاجران

ولايتي، همسايگي و تواند ازطريق روابط خانوادگي، خويشاوندي، دوستي، هممناطق مبدأ و مقصد مي
 يهاهريك از اين پيوندها و روابط بازگوكننده نوع خاصي از شبكه. بسياري از روابط ديگر انجام گيرد

گيري ها در فرايند تصميم اجتماعي بوده و مشخص است قدرت و نحوه تأثيرگذاري هريك از آن
  .مهاجرت متفاوت است

منزلة محصولي اجتماعي فهميده شود و نه  دهد تا مهاجرت بهها اين امكان را ميمطالعه شبكه«
عنوان  فردي و نه بهعنوان نتيجه منحصر به فرد تصميمات فردي گرفته شده توسط كنشگران  به

» عنوان نتيجه تعامل همه اين عوامل باهم فرد عوامل اقتصادي يا سياسي، بلكه به نتيجه منحصر به
ما  دهند و بههمديگر پيوند ميهاي مبدأ و مقصد را به ها جمعيتاين شبكه). 642: 1989، 4بويد(

زمان حال نبوده و در طول زمان با  جايي جمعيت ضرورتاً محدود به دهد كه جابهاين اطمينان را مي
  .گيري خاص خودش ماندگار خواهد ماندجهت

هاي عنوان قطب جمعيتي كشور، سالانه پذيراي تعداد زيادي از جمعيت ساير استان استان تهران به
هاي هريك از اين مهاجران با اشتراك در برخي از مشوق. شرقي استايران به ويژه استان آذربايجان

. ها و دلايل متفاوتي براي انتخاب محل اقامت خود در اين استان دارندي استان تهران، نيتاجاذبه
  صورت گزينشي عمل  هاي مهاجر در انتخاب محل اقامت خود بهآنچه مشخص است، گروه

ها و محلات سكونتي خاص مهاجران براساس منطقه توان به خوشهنمونه بارز آن را مي. نمايندمي
هاي خاص فرهنگي باتوجه به ويژگي. كرد، زادگاه، زبان و خويشاوندي مشترك آنان اشاره جغرافيايي

هاي محل اقامت آنان در مقصدهاي انتخابي ازجمله استان ها در ايران، اين خوشهترك) ازجمله زبان(
  . تر استتهران مشخص

هه اخير بيشترين هاي مهاجرتي ايران، در طي چندين دطبق مستندات موجود در زمينه داده
در . استبوده ) آذربايجان سابق(شرقي مهاجرفرستي به استان تهران همواره از استان آذربايجان
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در زمينه مهاجرت ) 1390(جمهوري اسنادي كه توسط مركز پژوهش، سنجش و اسناد رياست 
-ربايجانها با جهت آذاست، سهم مهاجرت آوري شدهگرد 1311-1357هاي داخلي ايران طي سال

در اين . مراتب بيشتر استهاي جغرافيايي مهاجرت به گيريتهران نسبت به ساير جهت -شرقي
اسناد مكاتباتي درخصوص بازگرداندن ملاكين مهاجر آذربايجان از تهران، انجام تشريفات گمركي 

اجرت آنان به منظور جلوگيري از مهشان و نيز ايجاد اشتغال بهسكونتبازرگانان آذربايجاني در محل
تهران، درخواست استاندار آذربايجان مبني بر تهيه طرحي براي جلوگيري از مهاجرت اهالي روستاها 

براساس نتايج . شودشمسي ملاحظه مي 1330و  1320هاي ها به تهران، در طي دههو شهرستان
چيزي نزديك ( هزار آذربايجاني 187هزار نفر تبريزي و  94، در شهر تهران حدود 1335سرشماري 

هزار مهاجر از  265نيز حدود  1335-45هاي طي سال. اندساكن بوده) جمعيت وقت تهران% 13
استان ديگر، نسبت بسيار  19شرقي به تهران بزرگ وارد شدند كه در رابطه با استان آذربايجان

ان از استان درصد مهاجران وارد شده به استان تهر. استرا به خود اختصاص داده %) 26(بالايي 
به  1375-85و  1365-75، )همراه با استان اردبيل(1355-65هاي آذربايجان شرقي در طي دهه

اين حجم گسترده مهاجرت در طي چندين دهه گذشته، . بوده است% 12و % 7/14، %28ترتيب 
بر آن در اين مقاله سعي . تغييرات قابل توجهي را در تركيب جمعيت هر دو استان ايجاد نموده است

شرقي در زمان مهاجرت به هاي اجتماعي مهاجران از استان آذربايجاناست تا اندازه و انواع شبكه
  .استان تهران سنجيده شده و عوامل موثر بر آن شناسايي گردد

  
  مباني نظري

شرقي در استان تهران در زمينه شناسايي مجموعه دلايلي كه در افزايش مهاجران استان آذربايجان
- اي متنوع در استان آذربايجانوجود عوامل دافعه. توان به چندين عامل اشاره كردت دارند، ميمشارك

، تفاوت درآمد مورد انتظار و اعتبارات سرانه كم )1364آسايش، (كاري كاري، كم شرقي همانند بي
وضعيت  درپي،هاي پيسالي ، فقر، فشار زندگي، خشك)1382بشيري، (ها استان نسبت به ساير استان

؛ مركز پژوهش، سنجش و اسناد 1389محمدي و حاتمي، بيك(اقليمي ناپايدار، ناپايداري كشاورزي 
ثباتي درآمد و تخصيص ناعادلانه ، و عوامل جاذبه در استان تهران همانند بي)1390جمهوري،  رياست

؛ مركز پژوهش، 1375يي، وزارت اقتصاد و دارا(اعتبارات عمراني به ساير نقاط كشور در رابطه با تهران 
هاي اجتماعي و سياسي بيشتر در ، اشتغال كاذب و آزادي)1390جمهوري، سنجش و اسناد رياست 

و فراهم بودن شرايط شغلي و كار ) 1375وزارت اقتصاد و دارايي، (تهران نسبت به ساير مناطق كشور 
  . اندلهجم از آن) 1388محموديان و همكاران، (بهتر براي زنان در تهران 

هاي نظري زيادي از سطح شود، بنيانهاي مختلف را شامل ميكه مهاجرت حوزه باتوجه به اين
تحليلي كلان همانند نظريه جاذبه و دافعه تا خرد همانند نظريه انتخاب عقلاني وجود دارد و 
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يت هاي معاصر از موقعبيشترين تلقي. كنندهدفشان تبيين اين است كه چرا مردم مهاجرت مي
؛ 1992و مسي،  2؛ دوراند1987، 1مسي و اسپانا(نظري رفتار مهاجرت در كارهاي مسي و همكارانش 

يك ) 1993(و مسي و همكاران ) 1990(مسي . شودملاحظه مي) 1994؛ 1993مسي و همكاران، 
اين  .كندخوبي تبيين مي اند كه شروع مهاجرت را بههاي مهاجرت را انجام دادهمرور جامع از نظريه

هاي اقتصاد كلان در سطح كلان نظريه. اندبندي شدهها در سه سطح كلان، مياني و خرد طبقهنظريه
-نظريه. گيرندنئوكلاسيك، بازار كار دوگانه، سيستمي جهاني، نهادي و سيستمي مهاجرت جاي مي

اي سطح هتبيين. شوندبندي ميهاي شبكه مهاجر، عليت تراكمي و جنسيت در سطح مياني طبقه
هايي همانند اقتصاد خرد نئوكلاسيك، اقتصاد جديد و نظريه انتظار خرد فرايند مهاجرت، نظريه

هاي نظري با فرايند مهاجرت در سطح فردي و ها يا چارچوبشود كه اين نظريهارزش را شامل مي
  .كنندخانواري برخورد مي

عه در اين مقاله، جهت تبيين هاي مهاجرت مورد مطالبا درنظر گرفتن ماهيت و نوع جريان
هاي شبكه شرقي به مقصد استان تهران، از مباني نظريهجابجايي مهاجران از استان آذربايجان

هاي سنتي جاذبه و بنابراين، در كنار عامل .شوداجتماعي و سرمايه اجتماعي مهاجرت استفاده مي
ي و امكانات رفاهي موجود در هاي شغلدافعه، بهتر است به چرخش سريع اطلاعات درباره فرصت

هاي شبكههاي مهاجرت تأكيد كرد كه اهميت هاي عاطفي و مالي در اين جريانتهران و حمايت
  . دهددر رفتار مهاجرتي را نشان مياجتماعي 

. هاي اجتماعي بدون درنظر گرفتن سرمايه اجتماعي غيرمنطقي استانديشيدن درباره شبكه
هاي اجتماعي چطور عمل كه شبكه اعي مبهم باشد، آن براي درك اينحتي اگر مفهوم سرمايه اجتم

كه  "سرمايه اقتصادي"« :دارد اساسيسه شكل  3سرمايه از نظر بورديو. كنند بسيار مفيد استمي
كه در برخي شرايط به  "اجتماعي  سرمايه"و  "سرمايه فرهنگي" ،قابل تبديل شدن به پول است

اجتماعي حاصل انباشت منابع   سرمايه «. )243: 1985 ،4بورديو( »دنشو سرمايه اقتصادي تبديل مي
بالقوه و يا بالفعلي است كه مربوط به مالكيت يك شبكه بادوام از روابط كم و بيش نهادينه شده در 

سرمايه اجتماعي از منظر  ).248: همان(»  شود بين افرادي است كه با عضويت در يك گروه ايجاد مي
ها، اطلاعات،  هاي اجتماعي است كه دسترسي به فرصتها و شبكهروابط در گروهها و  وي موفقيت

سرمايه «) 167: 1993( 5پوتنام. دهد منابع مادي و موقعيت اجتماعي را براي افراد افزايش مي
ها تعريف  هايي از سازمان اجتماعي از قبيل هنجارها، اعتماد و شبكه عنوان ويژگي اجتماعي را به
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سرمايه . »تواند بهبود بخشد هاي هماهنگ مي گري كنشارايي جامعه را بوسيله تسهيلكند كه ك مي
است كه موجب ارتقاي سطح  ها ها و سازمان اين شبكهاجتماعي مجموعه هنجارهاي موجود در 

-هاي تبادلات و ارتباطات ميهمكاري اعضاي آن جامعه گرديده و موجب پايين آمدن سطح هزينه

   ).1379 ،فوكوياما(گردد 
ها و هنجارهاي مدني تاكيد  ، اغلب محققان در تعريف سرمايه اجتماعي بر نقش شبكهدر كل

ها ميان روابط بسته و ها و تعهداتي كه در بين خانوادهشبكه) 1985(بورديو  .)2001، 1هلي( دارند
توان گفت مي براين اساس،. داند آيد، عناصر ساختاري قوي و بادوام ميوجود مي هاي فراوان بهكنش

هاي رفتاري افراد ناشي از موقعيتي است كه در روابط اجتماعي دارند و نوع تمايلات يا گرايش
  .دهدواره وي را شكل مي خاصي از عادت
بسياري از . هاي سرمايه اجتماعي شبكه است ترين مولفه يكي از اصليشود مي ملاحظه

ها توجه زيادي از  سرمايه اجتماعي به نقش شبكهپردازان بزرگ سرمايه اجتماعي در تعريف  نظريه
 3به عقيده بارت). 1999، 2؛ لين2000؛ پوتنام، 1993؛ پوتنام، 1985بورديو، (اند  خود نشان داده

هايي  توانند فرصت هاي اجتماعي جاسازي شده است و مردم مي ، سرمايه اجتماعي در شبكه)1992(
توان عنوان كرد ايده محوري نظريه  مي. ايجاد نمايند واسطه تركيب كردن منابع ارتباطات خود به

ها  اعضاي جامعه با برقراري ارتباط با يكديگر و پايدار ساختن آن. است "روابط"سرمايه اجتماعي در 
كنند كه به تنهايي قادر به كسب آن  با يكديگر همكاري كرده و ازطريق آن چيزهايي را كسب مي

ها به  اي از شبكه ها از طريق مجموعه انسان. شوند هايي مواجه مي ينبوده و يا در كسب آن با دشوار
توان آن را به  هند كه مي ها نوعي دارايي را تشكيل مي ها آن با گسترش شبكه ،شوند هم وصل مي

هاي اجتماعي را به  اين روابط، پايه شبكه). 1386فيلد، ( عنوان نوعي سرمايه مورد ملاحظه قرار داد
   .آورند وجود مي

ها به همديگر شده و تمايل اين افراد براي  هاي اجتماعي موجب متصل شدن انسان شبكه«
ها نوعي دارايي  ها آن با گسترش شبكه. يابدهاي مشترك با ساير افراد شبكه افزايش مي داشتن ارزش

يه نظر). 7: 1998 ،4پرتز(» عنوان نوعي سرمايه ياد كرد توان از آن به دهند كه مي را تشكيل مي
ها، كنشگران گره. است 5هاها و همبستگيهاي اجتماعي برحسب گرهشبكه اجتماعي، وابستگي

ترين شكل آن، يك در ساده. ها روابط بين كنشگران استها بوده و همبستگيفردي درون شبكه
انواع بسياري . هاي مورد مطالعه استهاي مربوط بين گرهشبكه اجتماعي طرحي از تمام همبستگي

 
1. Healy 
2. Lin 
3. Burt 
4. Portes 
5. Nodes and Ties 
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هاي اجتماعي  بر اين عقيده است شبكه) 2001(لين . 1ها باشدتواند بين گرهها ميهمبستگي از
چرا كه، هيچ يا كمتر رسميتي در توصيف . نمايانگر يك ساختار اجتماعي كمتر رسمي هستند

وجود پيوند در يك . كنندگان وجود ندارد ها و قوانين و در اختصاص دادن اقتدار به شركت موقعيت
در شبكه ) ها عامل(ها  مستقيم و غيرمستقيم فراهم كننده پتانسيل دسترسي به ديگر گره شبكه

  . اجتماعي است
پرتز، (اجتماعي با تحقيقات مهاجرت مختلط گرديد مفهوم سرمايه  1990از اواسط دهه 

 شبكههاي نظري سرمايه انساني مهاجرت را با اجتماعي مهاجرت پايهتوان گفت سرمايه مي). 1995
بر سرمايه مالي و انساني، نياز به اين است تا سرمايه علاوه. استاجتماعي مهاجرت تركيب نموده 

. كننده انگيزش و توانايي به مهاجرت كردن مردم شناخته شود عنوان عامل سوم تعيين اجتماعي به
نقطه آغاز  عنوان هاي مهاجرت، بهدر حال حاضر مهاجران مقيم با كاهش دادن خطرها و هزينه

  .كنندهاي بعدي عمل ميبراي مهاجرت) 1994، 2بوكر(
هاي اجتماعي عمدتاً بر ارتباطات فردي با محوريت خانواده، در مباحث مهاجرت، شبكه

عنوان محور اصلي  محققين زيادي خانواده و دوستان را به. خويشاوند، دوست و اجتماع اشاره دارد
اي هاي خويشاوندي بطور قابل ملاحظهنشان داده است شبكه) 1973(چلدين . اندها برشمردهشبكه

صورت مالي و  اي از شروع فرايند، مهاجران بهدر مهاجرت شبكه. گيردجريان مهاجرت را در بر مي
اين شبكه . پيوندندشان ميشوند و بيشترشان در مقصد به اقواماطلاعاتي در مبدأ مساعدت مي
نيازهاي مادي، برقراري ارتباطات اجتماعي جديد و ايجاد روحيه،  خويشاوندي ازطريق فراهم آوردن

  .نمايدبا مقصد كمك مي مهاجران را در سازگاري
. استپرداخته شده  "ارتباطات و مهاجرت"در قوانين مهاجرت راونشتاين يك مرحله مهم به 

د، بنابراين رابطه دهارتباطات و توسعه آن، شناخت مهاجر از محيط پيراموني خود را افزايش مي«
هاي نظري شود اولين پايهملاحظه مي). 131: 1380زنجاني، (» گرددمستقيمي بين آن دو ايجاد مي

هاي مهاجرتي در قوانين مهاجرت راونشتاين است كه در دو مقاله مهم خود در سالدر زمينه شبكه 
بار مهاجرت كرده  ل يكشخصي كه حداق) 1966( 3به اعتقاد لي. تدوين نموده است 1889و  1885

است، است، احتمال دارد بيش از فردي كه هرگز مهاجرت نكرده و از قلمرو بومي خود خارج شده 
  . تمايل به مهاجرت داشته باشد

اطلاعات براي فراهم . ظرفيت بالقوه اطلاعات جزء ذاتي و جدايي ناپذير از روابط اجتماعي است«
يكي از وسايلي كه از . دست آوردن آن پرهزينه است اما به ،اي براي كنش مهم است ساختن شالوده

 
 http://www.istheory.yorku.ca/socialnetworktheory.htm: برگرفته از سايت. 1

2.  Bocker  
3. Lee 
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 .)47: 1377 ،كلمن( »طريق آن اطلاعات ممكن است كسب شود استفاده از روابط اجتماعي است
ها در مناطق مقصد، ها و حمايتها اطلاعاتي را در زمينه فرصت مهاجران پيشگام و جانشينان آن«

هاي  شبكه«). 202: 1981، 1دجونگ و گاردنر(» دهندارائه ميحمل ونقل، انطباق، مسكن و كار 
كه اگر مهاجران  طوري به. دهد هاي عاطفي را كاهش مي هاي جابجايي و همچنين هزينه مهاجر، هزينه

صورت از شوك همانندي  كنند، در آن ها صحبت مي به محيطي وارد شوند كه مردم آنجا به زبان آن
مدل در  ).290: 2003، 2فوئنتز- كوران و ريورو(» شود ها جلوگيري مي آنها كاسته شده و از طرد  آن

، فرايند تصميم به مهاجرت در زمينه يك محيط با اطلاعات )1991( 3نظري مهاجرت متوالي پسينو
دست آوردن اطلاعات از شرايط دستمزد به واسطه مهاجرت  شود كه تنها راه بهناقص در نظر گرفته مي

ن مورد اشاره دارد كه اين يادگيري صورت گرفته يك مشوق مستقل براي مهاجرت اي. گيردصورت مي
  كند و سپس تصميم روز ميازطريق تجربه در مكان جديد، مهاجر اطلاعات قبلي خود را به . است
 .گيرد در مكان كنوني براي مدت ديگري بماند، به مكان اوليه بازگردد، يا به مكان جديدي برودمي

با تأكيد بر اهميت اطلاعات در پيوندهاي اجتماعي، علت بيشتر بودن مهاجران از ) 2008( 4اتترياتنيكو
جنوب ايتاليا نسبت به شمال ايتاليا در شمال آمريكا را در برتري نسبي تعداد پيوندهاي اجتماعي آنان 

د، سرمايه شهري در تايلن - در زمينه مهاجرت روستا) 2007( 5جريپ. داندبا منطقه شمال آمريكا مي
مهاجران (و دريافت كنندگان ) مهاجران پيشين(ها  ، سرچشمه)همانند اطلاعات(اجتماعي را به منابع 

دهد احتمال مهاجرت به مقصد شهري همراه با افزايش  هاي وي نشان مييافته. كندتجزيه مي) بالقوه
  . يابدمقدار منابع در دسترس افزايش مي

  
  فاهيمها، روش تحقيق و سنجش مداده

شرقي را استان آذربايجان 1391تا  61375سال در زمان مهاجرت كه از سال  20مهاجران مرد بالاي 
ترك ) 1385با محدوده جغرافيايي سال (كريم و شهريار شهر، رباط هاي اسلامرا به مقصد شهرستان

ها هرستانانتخاب اين ش. گيرد، جمعيت آماري پيمايش را دربر مي)هزار نفر 56حدود (اند كرده
هاي استان تهران شرقي در آن نسبت به ساير شهرستانباتوجه به تراكم بيشتر مهاجران استان آذربايجان

گيري نمونه"كند از روش ايجاب مي) هاي مهاجرخوشه(ماهيت موضوع و افراد مورد بررسي . است
 
1. DeJong and Gardner  
2. Curran and Rivero-Fuentes 
3. Pessino 
4. Teteryatnikova 
5. Garip  

گيري نسبتاً دقيق، مهاجران نامه و نيز جهت تنظيم چارچوب نمونهنگر در پرسشباتوجه به استفاده از سوالات گذشته. 6
 .اندعنوان جامعه آماري انتخاب شده ها بهتا زمان گردآوري داده 1375) سرشماري(از سال 
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جهت برآورد حجم نمونه . استفاده گردد 1"گيري با احتمال متناسب با اندازهنمونه"از نوع  "ايخوشه
استفاده ) 133: 1372سرائي، (و همچنين فرمول كوكران ) 305: 1978( 2از روش پيشنهادي لين

ها ابزار گردآوري داده. گو انجام گرفته است پاسخ 530كه تجزيه و تحليل نهايي بر روي  شده
  ضو خانواده، خويشاوند، دوست و سوالاتي در زمينه وجود عساخته است كه نامه محقق پرسش

اش در زمان قبل از مهاجرتش به استان تهران پرسيده محلي فرد مهاجر در محل سكونت فعليهم
  : هاي اجتماعي مهاجر به صورت ذيل استسنجش انواع و اندازه شبكه. استشده 

در صورت (خواهر ، پدر و مادر، برادر و )ان(فرزند ،)نامزد(اگر همسر  :خانوادگي مهاجر شبكه
مهاجر در مقصد حضور داشتند، به هريك كد يك داده شده ) داشتن زندگي مستقل از پدر و مادر

نمره كل شبكه خانوادگي ) 0=، اصلاً 1=، تاحدودي 2=زياد (كه با ضرب آن در كد ميزان رفت و آمد 
  :صورت كهبدين . گرددفرد مهاجر در مقصد قبل از مهاجرت محاسبه مي) 8تا  0بين (

  خانوادگي شبكه) = وجود همسر ×وآمد ميزان رفت( )+وجودفرزند ×وآمد ميزان رفت(
  +)وجودپدرومادر ×وآمد ميزان رفت+ ( )وجود برادر و خواهر ×و آمد ميزان رفت (

 )دايي(و مادر بزرگ، برادرزاده و خواهرزاده، عمو اگر پدر بزرگ :شبكه خويشاوندي مهاجر
همسر، هاي و مادر همسر، فاميلزاده، نوه و نتيجه، پدر )خاله(و عمه) خاله(زاده، عمه)دايي(وعمو
هاي دور مهاجر در مقصد حضور داشتند، به هريك كد يك داده شده كه با ضرب آن در كد فاميل

فرد ) 16 تا 0بين (نمره كل شبكه خويشاوندي ) 0=، اصلاً 1=، تاحدودي 2=زياد (ميزان رفت و آمد 
  .گرددمهاجر در مقصد قبل از مهاجرت محاسبه مي

، كمتر از سه 2= سه دوست و بيشتر(كدهاي داشتن دوست در مقصد  :دوستي مهاجرشبكه 
ضرب شده است كه نمره آن ) 0=، اصلاً 1=، تاحدودي 2=زياد (در كد ميزان رفت و آمد ) 1= دوست

  .آيددست مي به 4تا  0بين 
، كمتر از 2= سه خانوار و بيشتر(كدهاي داشتن هم محلي در مقصد : هاجرمحلي مهمشبكه 
ضرب شده است كه نمره ) 0=، اصلاً 1=، تاحدودي 2=زياد (در كد ميزان رفت و آمد ) 1= سه خانوار

  .آيددست مي به 4تا  0آن بين 
و نيز از محلي هاي چهارگانه خانوادگي، خويشاوندي، دوستي و همپوشي شبكهباتوجه به هم 

ها را داشته باشد، بيشترين نوع از اين شبكه) حتي چهار(تواند بيش از يك آنجا كه يك فرد مي

 
PPS .1 (Probability Proportional to Size): احتمال انتخاب شدن يك خوشه در گيري، در اين نوع نمونه

شو، لوي و لمي(نمونه متناسب با معياري از اندازه آن است كه معمولاً تعداد واحدهاي شمارش موجود در آن است 
1381 :366.(  

2 . Line 
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آورد، به آن شبكه دست مي ها نسبت به نمره مجموع آن شبكه بهاي كه فرد از هر يك از شبكهنمره
  . گيردتعلق مي

هاي چهارگانه، اندازه شبكه شبكه هايجمع نمرهلحاظ نظري، با حاصل به  :اندازه شبكه مهاجر
البته اين براي زماني است كه فرد همه . است 32الي  0اي بين شود كه نمرهمهاجر سنجيده مي

ولي مسلّم است تعداد كمي مهاجر پيدا . باشدهاي خويشاوندي و آشنايي را در مقصد داشته حالت
با توجه به اهميت اين . باشدشته اي داخواهد شد كه قبل از مهاجرتش يك چنين شبكه گسترده

شده كه بتوان تعداد بندي استفاده هاي آماري، از روي درصد تجمعي از تقسيمشاخص در رابطه
شبكه =  5 - 3شبكه كوچك، نمره بين =  2و  1هاي نمره(نمونه كافي در داخل طبقات اندازه شبكه 

  . قرار داد) شبكه بزرگ= 11 - 6متوسط، نمره بين 
  

  هاي مهاجر از استان آذربايجان شرقي به مقصد استان تهرانع شبكهانوا
با (ها چنين جهت مهاجرتو هم ) الملليداخلي و بين(هاي مهاجر باتوجه به نوع مهاجرت شبكه

هاي استان به مقصد و مبدأ تفكيك شده برحسب مرزهاي سياسي و جغرافيايي، همانند مهاجرت
كشوري، اي، همقارهنژادي، همملّيتي، همهاي روابط همتواند مؤلفهمي) استان، روستا به شهر و غيره

صنفي، دوستي، خانوادگي، خويشاوندي و برخي از ولايتي، هماستاني، همزباني، همقوميتي، همهم
در شبكه مهاجر مورد بررسي در جريان مهاجرت از . مجموعه روابط مشترك ديگر را دربر گيرد

هاي روابط خانوادگي، خويشاوندي، دوستي و شرقي به استان تهران، بر مؤلفهاستان آذربايجان
مجموع اين روابط با مهاجر بالقوه در زمان قبل از مهاجرت، . است محلي تأكيد شدههمسايگي و هم

  . شودارزيابي نهايي از وجود و نوع شبكه مهاجر را شامل مي
فاميل، دوست و آشنايي در مقصد انتخابي، اقدام به بدون وجود هيچ ) نفر 74% (14مهاجر  530از 

با محاسبه شاخص شبكه مهاجر و اهميت ميزان ارتباطات با اعضاي شبكه در اين . اندمهاجرت كرده
) نفر 421% (80در نتيجه، نزديك . يابدافزايش مي) نفر 109% (6/20محاسبه، افراد بدون شبكه به 

در اين ميان شبكه خويشاوندي بيشترين درصد . مهاجرت بودند مهاجران داراي شبكه مهاجرتي قبل از
   .محلي قرار دارندهاي خانوادگي، دوستي و همترتيب شبكهو بعد از آن به %) 38حدود (را داشته 

 
  اي و نوع شبكه مهاجرتيگويان برحسب تعلق شبكه توزيع نسبي پاسخ. 1نمودار

20.4 37.7 11.1 10.2 20.6 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

خويشاوندي خانوادگي دوستي هم محلي بدون شبكه
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دهنده شبكه مهاجر فرد  هاي تشكيلها و گويهفراواني و توزيع نسبي مؤلفه 1در جدول  
در زمينه اعضاء خانواده، مهاجران . شودآذربايجاني در زمان قبل از مهاجرتش به استان تهران آورده مي

و برادر و خواهر در مقصدهاي انتخابي شان نامزد، پدر و مادر، فرزند اند قبل از مهاجرتعنوان كرده
هايي كه عضوي از اعضاي  آن. گرددداشتند كه بيشترين فراواني به داشتن فرزند و برادر و خواهر برمي

ها در سطح زياد  شان معتقدند ميزان رفت و آمدشان با آنخانواده در مقصدهاي بالقوه داشتند، همه
  .گو دارد در افزايش اندازه شبكه مهاجرتي فرد پاسخو آمدها نقش مؤثري  اين رفت. استبوده 

شان ازطريق عمو، دايي، عمه و گوياني كه از شبكه خويشاوندي برخوردارند، بيشترين شبكه پاسخ
توان به برقراري شبكه مهاجرتي از نكات حائز اهميت مي. ها ايجاد شده است خاله و فرزندان آن

پدر بزرگ و مادر (ها بين نسل اولي هاي دور و نيز شبكهيلهاي همسر، فامازطريق والدين و فاميل
هاي خويشاوندي مهاجران اين امر گستردگي شبكه. كرد اشاره) نوه و نتيجه(ها و نسل سومي) بزرگ

، )ميزان رفت و آمد(در برقراري روابط فاميلي . دهدبالقوه را در مقصدهاي انتخابي نشان مي
بعد از آن روابط . استها صورت گرفته بالقوه با پدر بزرگ و مادر بزرگبيشترين روابط بين مهاجران 

هاي دور از شدت ها بيشترين شدت را دارند و روابط با فاميلبا والدين همسر و نيز برادر و خواهرزاده
  .ها برخوردار استكمتري نسبت به ساير فاميل

قش روابط و پيوندهاي اجتماعي حاصل اهميت مقوله ازدواج و ن توان بهمي 1هاي جدول از داده
گرچه در برخي از مطالعات . كرداشاره ) و اكثراً سرپرست خانوار(از آن در جابجايي مردان بالغ 

، 2؛ دونگ و همكاران2001، 1آنگ لي(است اهميت مقوله ازدواج در مهاجرت زنان اشاره شده  به
كنيم در جا ملاحظه مي ، ولي در اين)1382 ؛ مركز آمار ايران،2009، 3؛ ندلوژك و آقاجانيان2005

باشد كه هم ازطريق همسرگزيني و هم پيوند با تواند نقش اساسي داشته مهاجرت مردان نيز مي
  . جايي جمعيتي صورت خواهد گرفت هاي همسر اين جابهفاميل

يز در هاي غيرخويشاوندي ن، شبكه)نسبي و سببي(هاي خانوادگي و خويشاوندي بر شبكهعلاوه
% 13حدود . استشرقي به استان تهران مهم هاي مهاجر از استان آذربايجانوجود آمدن شبكه به

هايي را )ولايتي(محليشان به استان تهران، دوستان و همگويان بيان داشتند قبل از مهاجرت پاسخ
دست آمده  ي بهمحلبراي هم 3/2براي دوست و  8/2اند كه ميانگين تعداد در مقصد انتخابي داشته

و آمد مهاجر كه ميزان رفت  طوري است، بهاين تفاوت ميانگين در سطح ارتباط تأثيرگذار بوده . است
  . استهايشان محليتر از همنسبت قويبالقوه با دوستان به 

 
 
1. Liang 
2. Duong et al 
3. Nedoluzhko  and Agadjanian  
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  گويان در زمان قبل از مهاجرت به استان تهران فراواني و توزيع نسبي شبكه مهاجر پاسخ. 1جدول
  هاي تشكيل دهنده آنها و گويهتفكيك مؤلفهبه

  
 آذربايجان شرقي به مقصد استان تهرانهاي مهاجر از استان اندازه شبكه

برآورد اندازه شبكه مهاجران با توجه به . است دست آمده به 11حداكثر نمره براي شبكه مهاجران 
دهد مهاجران داراي شبكه مهاجرتي بندي مورد اشاره در قسمت سنجش مفاهيم، نشان ميتقسيم

اين امر . ي شبكه مهاجرتي بزرگ هستندها دارا آن% 9بيشترشان داراي شبكه كوچك بوده و تنها 
محلي در مقصدهاي دهد با وجود تنوع اعضاي خانوادگي، خويشاوندي و دوستي و همنشان مي

هاي شبكه مهاجرتي محاسبه تعداد گره. استانتخابي، تنوع فراواني آن براي مهاجر واحد محدود 
مهاجران بالقوه تنها % 60طوريكه  به. دكنمي شده براي مهاجر در زمان مهاجرت اين گفته را تأييد

در اينجا گره ازطريق وجود حداقل يك عضو خانواده و فاميل و يا يك دوست و (ازطريق يك گره 
  . اندبه مقصد مهاجرتي خود پيوند خورده) استمحلي سنجيده شده هم
  

  

 %ميزان رفت و آمد 

داد
تع

 

 

 %ميزان رفت و آمد 

تعداد
  

كه 
شب

صلاً 
ا

دي 
حدو

تا
 

صلاً زياد
ا

 

 تا
دي

حدو
 

 زياد

 )نامزد(همسر  25 0,100 0,0 0,0 پدر و مادر 24 0,100 0,0 0,0

گي
نواد

خا
 )ان(فرزند  44 0,100 0,0 0,0 برادر و خواهر 35 0,100 0,0 0,0  

0,0 0,0 0,100 0,0  و نتيجهنوه 3 0,0 0,100 39  بزرگ)مادر(پدر

دي
شاون

خوي
  

)خواهر(برادر  51 0,55 0,45 0,0  والدين همسر 35 86,0 14,0 0,0
  زاده

 هايفاميل 45 38,0 49,0 13,0
  )زاده(دايي /عمو 103 0,48 0,36 0,16  همسر

21,5  دورهايفاميل 71 16,0 52,0 32,0 0,23 55,5 108  )زاده(خاله/عمه

تي  داشتن دوست 69 56,5 43,5 0,0    8/2:  ميانگين             0/64: سه دوست و بيشتر
دوس

  

  داشتن  66 28,5 0,61 10,5    3/2:  ميانگين           0/37: محلي و بيشترسه هم
  محليهم

هم
حلي

م
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  رتيهاي شبكه مهاجگويان برحسب اندازه و تعداد گره توزيع نسبي پاسخ. 2نمودار
 
  
 
 
 
 

ملاحظه  2اندازه شبكه مهاجرتي متأثر از انواع شبكه مهاجرتي مورد بحث است كه در جدول 
هاي شبكه مهاجرتي تأثيرگذار قوي بر اندازه شبكه دهد گونهآزمون وي كرامرز نشان مي. شودمي

هاي مهاجرتي داراي اندازه هاي مهاجر خانوادگي در مقايسه با ساير شبكهشبكه. مهاجر است
-هاي خويشاوندي و همبرعكس، شبكه. استبزرگتري بوده و بعد از آن اندازه شبكه دوستي بزرگتر 

دهد شدت رفت و آمد مهاجران بالقوه با اين امر نشان مي. تر برخوردار هستندمحلي از اندازه كوچك
راتب بيشتر از اعضاي خويشاوند و ساير ماعضاي خانواده و نيز دوستانشان در مقصدهاي انتخابي به

شود اندازه با وجود دامنه گسترده شبكه خويشاوندي، ملاحظه مي. استهايشان بوده محليهم
  . هاي خانوادگي و دوستي داردكمتري را نسبت به شبكه) شدت(
  

  هاي شبكه مهاجرتفكيك گونه توزيع نسبي اندازه شبكه مهاجران به. 2جدول

  %هاي شبكه گونه  شبكه اندازه
  محليهم  دوستي خويشاوندي خانوادگي

  5/81  7/40  0/80  2/22 كوچك
  5/18  9/55  5/17  1/49 متوسط
  0/0  4/3  5/2  7/28 بزرگ
  54  59  200  108 تعداد

Cramer's V= 0.59             P < 0.001  
 

 هاي مهاجرتيمبدأ مهاجران و وجود، نوع و اندازه شبكه

هاي مبدأ مهاجران و نيز شهر و روستا تواند تحت تأثير شهرستانو اندازه آن مي وجود شبكه، نوع
باتوجه به غلبه . استمورد بررسي قرار گرفته  3اين امر در جدول. ها قرارگيرد بودن خاستگاه آن

- هاي اسلامشهرستان(هاي سراب، ميانه و هشترود در مقصدهاي منتخب تعداد مهاجران شهرستان

نمونه آماري را % 58شود مهاجران از اين سه شهرستان ، ملاحظه مي)كريم و شهريارشهر، رباط
آباد، اهر و كليبر هاي تبريز، مراغه، مرند، بستانبقيه مهاجران مبدأهايي از شهرستان. شودشامل مي

9 31 60

بزرگ متوسط كوچك

10 12 18 60 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

سه گره چهار گره و بيشتر دو گره يك گره
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اين تفاوت آشكار در . شودنمونه آماري را شامل مي% 7طور متوسط نزديك  دارند كه هركدام به
-شرقي ميهاي آذربايجانراواني مهاجران سه شهرستان سراب، ميانه و هشترود با ساير شهرستانف

مهاجران با مبدأ % 90نزديك . اي، نوع شبكه و اندازه شبكه نيز نمود پيدا كندتواند در تعلق شبكه
كه  اليبه استان تهران داراي شبكه مهاجرتي بودند، درح سراب، ميانه و هشترود قبل از مهاجرت

در . دار استاين تفاوت درصدها از لحاظ آماري معني. رسدمي% 70ها به زير براي ساير شهرستان
هاي استان هاي مهاجر سه شهرستان سراب، ميانه و هشترود نيز با ساير شهرستاننوع شبكه
%) 80الاي ب(در سه شهرستان ذكر شده بيشترين درصد . داري وجود داردمعني شرقي تفاوتآذربايجان

هاي كه براي ساير شهرستان است، درحاليدست آمده  هاي خانواده و خويشاوندي بهبراي شبكه
 هايهاي خانوادگي و خويشاوندي نزديكي بيشتري با درصدهاي شبكهشرقي درصدهاي شبكهآذربايجان

كه  اينبا وجود . نكته قبل توجه مهاجران از شهرستان كليبر است. محلي دارنددوستي و هم
 15(در زمان مهاجرت به استان تهران شبكه مهاجرتي نداشتند، ولي افراد داراي شبكه %) 66(بيشترشان 

هاي كه از شبكه ها داشتند و هم اين، هم شبكه بزرگتري را نسبت به مهاجران ساير شهرستان)نفر
  . محلي بزرگتري برخوردار بودندخانوادگي و هم

شبكه   ترين، بزرگ3اب و كليبر با داشتن ميانگين اندازه شبكه هاي سرمهاجران از شهرستان
با وجود تفاوت ميانگين . شرقي دارندهاي آذربايجانمهاجرتي را نسبت به مهاجران ساير شهرستان

هاي مختلف، چون اين تفاوت ميانگين در دامنه اندازه شبكه مهاجرتي در بين مهاجران شهرستان
آزمون (طرفه ي چندان چشمگير نيست، بنابراين در تحليل واريانس يك انمره 11تغييرات يك الي 

F (مده است دار بهمعنيĤبندي اندازه شبكه مهاجرتي در تعداد طبقات كمتر با دسته. دست ني
شود رابطه آن با شهرستان مبدأ مهاجرت در سطح باز هم ملاحظه مي) كوچك، متوسط و بزرگ(

  .باشددار نميمعني 05/0
تواند در وجوه مختلف شبكه هاي تحقيق اين است روستا و شهر بودن مبدأ مهاجران ميرضاز ف

اين امر بيشتر به شباهت و . گيردمورد تأييد قرار نمي 3مهاجرتي آنان مؤثر باشد كه در جدول
. گرددهاي اقتصادي و اجتماعي آنان برميهمگني دو گروه از مهاجران روستايي و شهري در ويژگي

هاي روستايي داشته و اين امر در مهاجران از نقاط شرقي تعلقهاي آذربايجانبيشتر شهرنشين
شان را در زمان مهاجران از نقاط شهري شغل% 12عنوان نمونه،  به. شودشهري استان نيز ديده مي

. شودميها ديده  اند، مشاغل زراعت و دامداري نيز در بين آنداري گزارش كرده قبل از مهاجرت باغ
هاي اقتصادي و اجتماعي مهاجران روستايي و شهري موجب گرديده تا اين ويژگي  اين همانندي

  .ها نباشد گيري شبكه مهاجرتي آنكلداري در شكننده معنيساختاري تعيين -جمعيتي
  

   



  آذربايجان شرقي ساكن در استان تهرانهاي مهاجرتي مهاجران از استان انواع و اندازه شبكه

17  
 

  تفكيك شهرستان ، نوع و اندازه شبكه مهاجر بهتوزيع نسبي مهاجران برحسب داشتن. 3جدول
  شهر بودن مبدأ /روستاو 

(%):مبدأ اب 
سر

 

انه
 مي

رود
شت

 ه

ريز
 تب

غه
مرا

 

رند
تان م
بس

آباد
 

اهر
 

يبر
 كل

شهر
 

ستا
 رو

 304 226 34 35 34 32 39 48 85 115 108 تعداد
بلي: شبكهداراي   0/93  0/89  0/85  0/75  0/69  0/69  0/68  0/68  0/44  0/80  7/80  

:آزمون  Cramer's V= 0.33                P < 0.001P > 0. 05 

 نوع
بكه

ش
 

0/32 خانوادگي  0/24  0/29  0/8  5/29  0/9  0/13  0/33  0/47  0/26  0/25  
0/52 خويشاوندي  0/63  0/50  0/42  5/29  0/41  0/39  0/25  0/7  0/47  0/48  
0/9 دوستي  0/5  5/12  0/25  0/19  5/36  5/30  0/21  0/13  0/17  0/12  
0/7 محلي  0/8  5/8  0/25  0/22  5/13  5/17  0/21  0/33  0/10  0/15  

Cramer's V= 0.24  :آزمون                P < 0.001P > 0. 05 

دازه
ان

 
بكه

ش
  

  2/61  0/58  7/46  0/54  0/61  0/50  7/66  1/61  9/63  8/61  0/58  كوچك
  8/29  0/33  3/33  8/41  0/35  0/50  6/29  1/36  8/27  4/29  0/26 متوسط
  0/9  0/9  0/20  2/4  0/4  0/0  7/3  8/2  3/8  8/8  0/16  بزرگ

 82/2 78/2 0/3 8/2 4/2 8/2 7/2 6/2 6/2 8/2 1/3  ميانگين
Cramer's V= 0.16  :آزمون    P > 0. 05           F= 0.63   P > 0. 05  P > 0. 05 

  
  هاي مهاجرتيسن در زمان مهاجرت و وجود، نوع و اندازه شبكه

و همكاران،  3دسندر-؛ دتانگ1992، 2لونگ ؛ 1998، 1موتو گايل(شناسي مهاجرت در منابع جمعيت
اين متغير . است ها اشاره شده گيري مهاجرت آنبر نقش و اهميت سن افراد در تصميم) 2002

هاي سني متفاوت، تعلق و افراد با دوره. اي مهاجرت نيز اهميت زيادي داردجمعيتي در تحليل شبكه
شود بيشترين ملاحظه مي 4در جدول . باشند داشتهتوانند پيوندهاي متفاوتي را در جوامع مقصد مي

دست آمده  ساله به بالا در زمان مهاجرت به 40درصد مهاجران داراي شبكه مهاجرتي براي افراد 
اين امر . هاست ساله نيز بيشتر از گروه سني بزرگتر از آن 21-29اين درصد براي مهاجران . است

 30-39سال هاي مهاجر را نسبت به مهاجران ميانبه شبكه اتكاء مهاجران جوان و پا به سن گذاشته
گيري به مهاجرت در بين توان يادآور شد، استقلال در تصميمپس مي. دهدخوبي نشان ميساله به 

  .  هاي سني مورد مطالعه استمراتب بيشتر از مهاجران ديگر گروه ها بهساله 39-30
 
1. Guilmoto 
2. Long 
3. Detang-Dessendre  
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ساله  21-29جوانان . شبكه مهاجرتي متفاوت هستندهاي سني مورد مطالعه داراي افراد دوره
سالان در و ارتباط بيشتر با هم) ازجمله نامزد و خانواده همسر(هاي خانوادگي دليل وابستگي به

. هاي سني دارندهاي خانوادگي و دوستي را نسبت به ساير گروهمقصد، بيشترين درصد شبكه
الا، شبكه خويشاوندي بيشترين درصد را نسبت به دو سال به ب 40درمقابل، براي مهاجران بالقوه 

محلي نيز درصد قابل هم خويشاوندي شبكه ها، در كنار شبكهساله 30-39گروه سني داشته و براي 
) وابستگي(هاي هاي سني خاص، تعلقدهد مهاجران بالقوه در دورهاين امر نشان مي. توجهي دارد

  .كنندي مورد مطالعه پيدا ميهاي مهاجرتمتفاوتي به يكي از شبكه
ساله  30-39ساله به بالا و  40ساله،  21-29هاي سني ترتيب گروهاز لحاظ اندازه شبكه، به

هاي مهاجر بزرگ دارند و در بيشترين ميانگين اندازه شبكه و نيز بيشترين درصد را براي شبكه
لي كمتر از دو طبقه سني ساله خي 21-29دست آمده براي مهاجران  هاي كوچك، درصد بهشبكه

-هاي مهاجر بزرگ، جوانان درصد بيشتري را نسبت به گروهپس، در وابستگي به شبكه. ديگر است

هاي كمي دو كه بر روي داده) -18/0( 1مقدار همبستگي آزمون پيرسون. هاي سني بزرگتر دارند
ه سن مهاجران بالقوه را در هاي مهاجر بمتغير انجام گرفته است، همبسته بودن معكوس اندازه شبكه

  . دهدنشان مي 05/0داري سطح معني
 

  تفكيك سن در زمان مهاجرت، نوع و اندازه شبكه مهاجر بهتوزيع نسبي مهاجران برحسب داشتن. 4جدول

  اندازه شبكه نوع شبكه :شبكهداراي  :سن
  بزرگ  متوسط  كوچك  محلي دوستي خويشاوندي خانوادگي بلي

29-21  0/82  0/32  0/36  0/18  0/14  0/47  0/41  0/12  
39-30  0/74  0/21  0/52  0/12  0/15  0/71  5/22  5/6  

40 ≥  0/93  0/16  0/73  0/5  0/6  5/72  5/19  0/8  
Cramer's V= 0.18 

P < 0. 05 Cramer's V= 0.23     P < 0. 001  Cramer's V= 0.19  
     P < 0. 001  

  
  زمان مهاجرتهاي داشتن شبكه مهاجرتي در كننده تعيين

شهرستان مبدأ، شهر و روستا بودن مبدأ و سن (شده در روابط دو متغيره بر متغيرهاي آورده علاوه
، اثرگذاري متغيرهاي سطح توسعه مبدأ، دوره مهاجرت، وضع مالي، سطح تحصيلات، وضع )مهاجران

مهاجران ازطريق  در مقصد) 1= وجود شبكه مهاجرتي(مهاجرتي زناشويي و اشتغال بر داشتن شبكه 
داري متغيرهاي وارد شده در با توجه به معني. استرگرسيون لوجستيك دو وجهي سنجيده شده 

 
1. Pearson Correlation 
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است كه متغيرهاي سطح توسعه مبدأ، روستا و شهر بودن مبدأ و رگرسيون، شش مدل برآورد شده 
  .اندهاي رگرسيوني نشدهدوره مهاجرت وارد مدل
اين . كننده تغييرات داشتن شبكه مهاجرتي، شهرستان مبدأ مهاجر است بيبنيمهمترين متغير پيش

احتمال داشتن شبكه . كندرا تبيين مي%) 39(از تغييرات مجموع واريانس متغير وابسته % 14متغير 
هاي استان هاي سراب، ميانه و هشترود نسبت به ساير شهرستانمهاجرتي براي مهاجران از شهرستان

وجود بيشتر شبكه مهاجرتي با . بيشتر است) تبريز، مراغه، مرند، بستان آباد، اهر و كليبر(آذربايجان شرقي 
- رباط(تهران هاي منتخب استان هاي سراب، ميانه و هشترود و مقصد شهرستانجهت مبدأ شهرستان

. كند، تكرارپذيري مهاجرت بين اين دو منطقه جغرافيايي را تقويت مي)شهركريم، شهريار و اسلام
اي است كه با كنترل اثر ساير متغيرهاي تأثيرپذيري وجود شبكه مهاجرتي از شهرستان مبدأ به گونه

در مدل نهايي احتمال داشتن . شودهاي بعدي افزوده ميهاي آن در مدلمستقل تحقيق، بر نسبت بخت
ابر و هشترود چهار هاي سراب هفت و نيم برابر، ميانه پنج برشبكه مهاجرتي براي مهاجران از شهرستان

  .شرقي استهاي آذربايجانبرابر بيشتر از مهاجران با مبدأ مهاجرتي ساير شهرستان
شود كه احتمال داشتن شبكه مهاجرتي و متكي بودن به آن در زمان قبل از مهاجرت، فرض مي

شبكه  در تبيين مجموع واريانس احتمال داشتن. از وضع اقتصادي و اجتماعي افراد تأثيرپذير است
دار بوده و در مهاجرتي، اثرگذاري متغيرهاي وضع مالي، تحصيلات و وضع اشتغال مهاجران معني

خود (كه وضع مالي  كساني. كنندگي را دارندترتيب بيشترين قدرت تبيين  مقايسه با يكديگر به
حتمال ضعيف و متوسط در زمان مهاجرت داشتند نسبت به افراد داراي وضع مالي خوب، ا) اظهاري

در رديف وضع و سطوح . است داشتن سطح شبكه مهاجرتي قبل از مهاجرت در مقصد بيشتر بوده
سواد و داراي تحصيلات ابتدايي و نهضت نسبت به مهاجران داراي تحصيلات تحصيلي، مهاجران بي

در مدل پنجم، احتمال . دانشگاهي احتمال بيشتري دارد كه از شبكه مهاجرتي برخوردار باشند
سواد نزديك شش برابر و مهاجران داراي تحصيلات اشتن شبكه مهاجرتي توسط مهاجران بيد

در اين زمينه، تفاوت . ابتدايي و نهضت چهار برابر بيشتر از مهاجران داراي تحصيلات دانشگاهي است
. داري بين مهاجران داراي سطوح تحصيلي راهنمايي و متوسطه با دانشگاهي مشاهده نشدمعني
دهد تنها وضعيت طبقه هاي وضع اشتغال نشان ميي احتمال وجود شبكه مهاجرتي در مقولهپيگير

با مرجع قرار دادن طبقه . از ساير طبقات است) 05/0داري در سطح معني(تر كشاورز متفاوت
داري  داري و باغ هاي زراعت، دامشود مهاجراني كه در مبدأهاي خود به شغلكارمند، ملاحظه مي

ودند نسبت به همتاهاي كارمند، احتمال بسيار كمي دارد در مقصد انتخابي شبكه مشغول ب
ها، اين احتمال وجود دارد باتوجه به ماهيت شغلي كارمندان، كارگر و راننده. مهاجرتي داشته باشند

هاي شغلي و مسافرتي بيشتري نسبت به كشاورزان آنان را در معرض نقل و انتقال كه الزامات شغلي
هاي اجتماعي با مناطق گيري و تشديد شبكهگسترش دامنه ارتباطات، خود موجب شكل. دهدر قرا
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خواهد شد كه در تحقيق حاضر اين امر به احتمال زياد، وجود شبكه ) مقصدهاي احتمالي(ديگر 
  .استمهاجرتي بيشتر را براي آنان موجب شده 

با . اندهاي رگرسيون شدهد مدلوضع تأهل و سن از متغيرهاي جمعيتي مهم هستند كه وار
توجه به تأثيرپذيري گستره ارتباطات افراد از وضع زناشويي آنان، وضع شبكه مهاجرت متفاوتي بين 

سال كه در زمان مهاجرت مجرد  20مهاجران بالاي . شوددو گروه مهاجر مجرد و متأهل مشاهده مي
در . تر از مهاجران متأهل استتب پايينمرابودند، احتمال داشتن شبكه مهاجرتي توسط آنان به 

اند، در كه مهاجران در چه مقطعي از دوران زندگي خود اقدام به مهاجرت كرده كنار وضع تأهل، اين
 - 29(هاي جواني هاي سني مهاجران به دورهبندي مقطعبا تقسيم. داشتن شبكه مهاجرتي مؤثر است

سالان شبكه شود ميانلگي و بيشتر، ملاحظه ميسا 40و ) سالگي 30-39(سالي ، ميان)سالگي 21
مهاجرتي توسط  پس، احتمال داشتن شبكه. مهاجرتي كمتري را نسبت به ديگر طبقات سني دارند

ساله  30-39سال مراتب بيشتر از مهاجران ميان  مهاجران بالقوه جوان و نيز پا به سن گذاشته به
وط به ارزيابي روابط آماري بين سن در زمان مهاجرت و مطابق با نتايج آزمون دو متغيره مرب. است

ها توان تأكيد كرد جوانان و پا به سن گذاشتهجا هم مي داشتن شبكه مهاجرتي در مقصد، در اين
شرقي به استان هاي مهاجرت در جابجايي مكاني خود از آذربايجانوابستگي بيشتري را به شبكه

  .  اندتهران داشته
  

  شرقي هاي احتمال وجود شبكه مهاجرتي براي مهاجران استان آذربايجانبيني كنندهپيش. 5جدول
  در زمان مهاجرت به استان تهران

  (Exp(B))  هانسبت بخت  ها مقوله  متغيرها
  6مدل  5مدل  4مدل  3مدل 2مدل 1مدل

  شهرستان
  مبدأ

 سراب
  ميانه

  هشترود
 )مرجع(هاساير شهرستان

**5/6 
**9/3  
**0/3  

 

**8/6 
**5/4  
**0/3  

 

**3/6  
**3/4  
**3/3  

**7/6  
**5/4  
**3/3  

**3/7  
**0/5  
**7/3  

**4/7  
**0/5  
**9/3  

  وضع مالي
 ضعيف
  متوسط
 )مرجع(خوب

 
  

**2/4 
**3/2  

**2/4  
**5/2  

**7/4  
**6/2  

**7/4  
**6/2  

**9/5  
**2/3  

  سطح
  تحصيلات

 سوادبي
  ابتدايي و نهضت

  راهنمايي و متوسطه
 )مرجع(دانشگاهي

  *0/3  
**0/3  
0/1  

*0/3  
**1/3  
0/1  

**6/3  
**0/3  
1/1  

**8/5  
**3/4  
8/1  

وضع 
  تأهل

  مجرد 
  )مرجع(متأهل 

    **46/0  **32/0  **3/0  
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  سن 
29- 21  
39- 30  
  ) مرجع(  ≤ 40

  
  

    
  

81/0  
*3/0  

84/0  
*27/0  

  اشتغال

 بيكار
  كشاورز

  كارگر و راننده
 )مرجع(كارمند

        35/0  
*32/0  

83/0  

Chi-square 
**44 **71**89 **96 **112 **122  

-2 log likelihood 482 455436 429 413 403  
Nagelkerke R Square 14/0 22/0 28/0  31/0  35/0  39/0  
Percentage Correct 2/79 8/78 7/80  0/81  5/83  5/82  

          P < 01/0 >05/0داري در سطح معني. *      P >001/0داري در سطح معني. **         
  

  هاي اندازه شبكه مهاجرتي در زمان مهاجرتكننده تعيين
كدام متغيرهاي مستقل در تغييرات اندازه شبكه مهاجرتي "در اين قسمت، سوال اين است 

با فرض روابط . براي جواب به اين سوال از رگرسيون خطي چند متغيره استفاده شده است "مؤثرند؟
) دوره مهاجرت و سن در زمان مهاجرت(اي داراي سطح سنجش فاصلهغيرخطي متغيرهاي مستقل 
ها هم در قالب متغيرهاي كيفي وارد مدل رگرسيون  ، آن)اندازه شبكه(اي با متغير وابسته شبه فاصله

يافتگي مبدأ، شهر و روستا بودن بنابراين، متغيرهاي مستقل شهرستان مبدأ، سطح توسعه. اندشده
، تحصيلات، اشتغال و وضع مالي در زمان مهاجرت و نيز دوره مهاجرت، در مبدأ، وضع تأهل، سن

 19جمعاً (هاي متغيرهاي مستقل قالب متغيرهاي تصنعي و به تعداد يكي كمتر از تعداد مقوله
نشان ) Fضريب (داري آماره برازش مدل رگرسيون سطح معني. اندوارد مدل رگرسيون شده) متغير
وارد شده در مدل متغيرهاي مناسبي جهت تبيين تغييرات اندازه شبكه  دهد متغيرهاي مستقلمي

البته توجه به اين نكته لازم است، ميزان اين تبيين رقم خيلي كوچك بوده و . مهاجرتي هستند
از تغييرات اندازه شبكه مهاجرتي توسط متغيرهاي % 8دهد نشان مي 1ضريب تعيين تعديل شده
  .گرددتبيين ميمستقل وارد شده در مدل 

دهد تنها دو متغير در تغييرات اندازه شبكه مهاجرتي هاي دوگانه رگرسيون نشان ميمدل
نشان از همبستگي متوسط بين متغيرهاي موجود ) 29/0(اندازه ضريب همبستگي چندگانه . مؤثرند

أثيرگذار بر ، متغيرهاي ت)B(با توجه به مقادير ضرايب رگرسيوني . در معادله نهائي رگرسيون است
  : توان به صورت معادله ذيل نوشت اندازه شبكه مهاجرتي را مي

 
1. Adjusted R Square  (R2Ad)  
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  اندازه شبكه مهاجرتي= 
.e )+5/2 + 8/0) ساله 21-29مهاجران ( -62/0 )مهاجران داراي تحصيلات دانشگاهي   

  
به  شرقي در زمان مهاجرتهاي اندازه شبكه مهاجرتي مهاجران استان آذربايجانبيني كنندهپيش. 6جدول

  استان تهران

  مدل دوم  مدل اول  شرح
B Beta t B Beta  t  

  4/20** -  5/2  1/20** -  4/2  مقدار ثابت
  7/4**  22/0  8/0  4/4**  21/0  77/0  21-29= سن در زمان مهاجرت

  - 4/2*  - 11/0  - 62/0    انشگاهيد=تحصيلات در زمان مهاجرت
)R(ضريب همبستگي

R2)ضريب تعيين تعديل يافته 
Ad) 

 Fضريب 

25/0  
06/0  

**0/19  

29/0  
08/0  

**5/12  
     P < 01/0 >05/0داري روابط در سطح معني. *    P >001/0در سطح روابط داري معني. ** 

  
هـاي  توان برحسـب نسـبت وابسـتگي مهـاجران بـه شـبكه      متغيرهاي وارد شده به مدل نهايي را مي

گردد به وضعيت جوان بودن مهاجران در برمي اولين و مهمترين متغير معادله. مهاجرتي تبيين نمود
داراي سـطح شـبكه   ) سال به بـالا  30افراد (خوردگان  سالان و سالزمان مهاجرت كه نسبت به ميان

. كنـد از تغييـرات انـدازه شـبكه مهـاجرتي را تبييـين مـي      % 6ايـن متغيـر   . مهاجرتي بزرگتر هستند
شتر، در اثر وجود سطح شـبكه مهـاجرتي بزرگتـر    دليل نيازهاي مالي و عاطفي بيمهاجران جوان به 

دومين متغير وارد شده در معادله، داشتن تحصيلات دانشگاهي در زمـان  . زننددست به مهاجرت مي
با توجه به ضرايب رگرسيون، مهاجران داراي تحصيلات دانشگاهي نسبت به مهاجران . مهاجرت است

  ايـن امـر نشـان    . اجرتي كـوچكتري برخوردارنـد  سواد و ساير سطوح تحصيلي از اندازه شـبكه مه ـ بي
هاي مهاجر، هاي ديگري غير از شبكهدليل داشتن گزينهدهد افراد داراي تحصيلات دانشگاهي به مي

  .  در زمان مهاجرت دارند) هاي بزرگترشبكه(وابستگي كمتري به اندازه شبكه مهاجرتي 
در تبيين اندازه شبكه مهاجرتي، ) متغير 19 دو متغير از(دار تعداد متغيرهاي كمتر تأثير معني

ملاحظه گرديد  2در نمودار . گرددگويان برمي در ميان پاسخ) وابسته(به ميزان تغييرات اين متغير 
ها شبكه مهاجرتي كوچكتري دارند،  گويان دارد و اغلب آن اين متغير واريانس كمتري در ميان پاسخ

 . انده شبكه مهاجرتي پيوند خوردهتنها از طريق يك گره ب% 60طوريكه  به
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  گيرينتيجه
هاي منتخب استان تهران بيشتر از شرقي در شهرستانهاي اجتماعي مهاجران استان آذربايجانشبكه

مهاجرت خانوادگي را يكي از ابعاد مهم مهاجرت ) 1983(بانرجي . نوع خانوادگي و خويشاوندي است
ازطريق آن اعضاي خانواده در مراحلي تدريجي و بطئي از مبدأ به است كه اي قلمداد نموده زنجيره

ها، در شبكه خانوادگي هاي آورده شده در شبكهلحاظ فراواني نسبت به. شوندمقصد جابجا مي
بيشترين تعداد به فرزند و برادر و خواهر و در شبكه خويشاوندي به عمو، دايي، عمه و خاله و فرزندان 

؛ 2008، 2؛ راينر و سيدلر1997، 1؛ ليندسترم1973چلدين، (در مطالعات پيشين  .ها اختصاص دارد آن
نيز مشخص شده با توجه به تنوع مهاجران و جوامع آماري مورد بررسي، نوع خاصي از ) 2010، 3والكر
هاي اجتماعي در جوامع به تسلط هريك از شبكه. هاي اجتماعي مهاجر در مطالعات غلبه داردشبكه
در جامعه ايران و بخصوص استان . گرددها و آداب و رسوم حاكم بر آن جامعه برميسنتها، ارزش

هاي بين فردي، شرقي، باتوجه به جايگاه برتر نظام خانواده و روابط خويشاوندي در كنشآذربايجان
  .  هاي اجتماعي مهاجران دور از انتظار نبوددرصدهاي به دست آمده براي نوع شبكه

ها هاي اجتماعي نشان از برجسته بودن اين گونهمهاجران از لحاظ نوع شبكه شناسيگونه
تمركز بر روي شهرستان مبدأ نشان . برحسب شهرستان مبدأ و سن مهاجران در زمان مهاجرت است

هاي خويشاوندي هاي كليبر، اهر و سراب، در شبكههاي خانوادگي شهرستاندهد در شبكهمي
آباد و تبريز هاي مرند، بستانهاي دوستي شهرستانب و هشترود، در شبكههاي ميانه، سراشهرستان

با توجه به . هاي كليبر، تبريز، مراغه و اهر قابل توجه هستندمحلي شهرستانهاي همو در شبكه
هاي مختلف سني افراد ارتباطات و روابط اجتماعي و در نتيجه آن تعلق اجتماعي كه در مقطع

- هاي اجتماعي خاصي اشاره توان به اهميت شبكههاي سني مهاجران ميدوره آيد، دروجود مي به

سال به  40هاي خويشاوندي براي مهاجران هاي خانوادگي براي مهاجران جوان، شبكهشبكه. نمود
ساله و جوانان  30-39سالان محلي براي ميانهاي همهاي دوستي براي جوانان و شبكهبالا، شبكه

هاي اجتماعي متنوع مهاجران به اقتضاء سنشان و به اميد اين نوع شبكه. ا داردبيشترين اهميت ر
  . شونداست كه بيشتر راهي محيط جغرافيايي به  نسبت دور از مبدأشان مي

با توجه به روابط نظري و . هاي متفاوتي هستندهاي اجتماعي مهاجران داراي اندازهانواع شبكه
هاي هاي اجتماعي مهاجران، اندازه شبكهده در محاسبه شبكههاي در نظر گرفته شانواع نسبت

مهاجران صرفاً از طريق يك % 60كه  طوري به. دست آمده است اجتماعي مهاجران نسبتاً كوچك به
اين اندازه . اندبه شبكه اجتماعي در مقصد ملحق شده) همان گره(نسبت خويشاوندي و آشنايي 
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خانوادگي داراي  شبكه. هاي اجتماعي مهاجران استنوع شبكه هاي مهاجرتي شديداً متأثر ازشبكه
  محلي قرار هاي دوستي، خويشاوندي و همترتيب شبكهتري بوده و بعد بهاندازه نسبتاً بزرگ

  هاي اجتماعي مهاجران را نشان بين اعضاي شبكه) رفت و آمد(اين امر شدت روابط . گيرندمي
چنين دوستانش در مقصد مهاجر بالقوه با اعضاي خانواده و هم بطوريكه ميزان رفت و آمد. دهدمي

  . استهايش بوده محلياحتمالي بيشتر از خويشاوندان و هم
هاي مهاجر هاي مهاجر، اندازه شبكهبا وجود همبسته بودن اندازه شبكه مهاجرتي به نوع شبكه

كه اكثر  دهد با وجود اينشان مياين امر ن. استهاي كمتري را به خود اختصاص داده كنندهتبيين
هاي هاي اجتماعي هستند، ولي اندازه شبكهمهاجران آذربايجان شرقي در استان تهران داراي شبكه
هاي نسبتاً مهاجران جوان با دارا بودن شبكه. مهاجرتي در بين مهاجران تقريباً به يك اندازه است

اند تنها كوچك توانستههاي خيلي شبكه بزرگ و مهاجران داراي تحصيلات دانشگاهي با داشتن
دهد مهاجران اين روابط نشان مي. درصد كمتري از تغييرات اندازه شبكه مهاجرتي را تبيين نمايند

جايي  اي باشند، جهت جابهاطلاعاتي هر چقدر افراد ضعيف و وابسته -عاطفي -از لحاظ نيازهاي مالي
 .تر استفاده نمايندهاي مهاجرتي بزرگخود به منطقه دورتر مجبور هستند از شبكه

هاي اجتماعي در نتيجه هاي اجتماعي مهاجران و اندازه شبكههاي مربوط به نوع شبكههمه بحث
-گرديد اكثر مهاجران در زمان قبل از مهاجرت ملاحظه. كندمي وجود شبكه مهاجرت مصداق پيدا

مهمترين عامل تأثيرگذار بر احتمال وجود . شان خويشاوند و آشنايي را در مقصدهاي بالقوه داشتند
كه احتمال وجود آن براي  طوري گردد، بههاي مهاجر به خود شهرستان مبدأ مهاجران برميشبكه

هاي هاي سراب، ميانه و هشترود بسيار بيشتر از مهاجران ساير شهرستانمهاجران بالقوه از شهرستان
سواد، شهرستان مبدأ، مهاجراني كه در زمان مهاجرت بيبر علاوه. شرقي استاستان آذربايجان

كه شبكه  تحصيلات ابتدايي و نهضت و نيز وضع مالي متوسط به پايين داشتند، احتمال اين
همچنين، احتمال داشتن شبكه مهاجرتي براي . است اند بيشتر بودهمهاجرتي در مقصد داشته

  . استمتر ساله و كشاورز ك 30-39سال مهاجران مجرد، ميان
كه مهاجراني به اين  نگر بودن سوالات مرتبط به سنجش شبكه مهاجرتي و اينبا توجه به گذشته

توان اند، بنابراين نميسال است در مقصد اقامت داشته 5/10اند كه بطور متوسط سوالات جواب داده
ن بر اساس واحدهاي زماني از تعداد دقيق خويشاوند و آشنا و نيز فراواني رفت و آمد و ارتباط مهاجرا

هاي تر شبكهجهت سنجش دقيق. دست آورد تري بههاي مطمئنسال قبل جواب 10ماه و سال در 
تري داشته باشد، پيشنهاد كه اندازه شبكه مهاجرتي واريانس آماري قابل قبول اجتماعي مهاجر و اين

ن امر مستلزم دستيابي به مهاجران اي. گيردشود مطالعات بعدي برروي مهاجران تازه وارد انجام مي
اي از جهت اطلاع و آگاهي لحظه. شان به مقصدهاي انتخابي استهاي اوايل مهاجرتدر زمان



  آذربايجان شرقي ساكن در استان تهرانهاي مهاجرتي مهاجران از استان انواع و اندازه شبكه

25  
 

مانند نظام ثبت وقايع حياتي نيازمند نظام ثبت مهاجرتي مهاجران وارد شده و نيز خارج شده، به 
  .تيمهس) 1998، 2؛ وانگ و هيوئن1997، 1وانگ(همانند كشور چين 

  
  منابع

موسسه : تبريز بررسي مسايل اقتصادي و اجتماعي روستاهاي هشترود،، )1364(آسايش، حسين 
 .تحقيقات اجتماعي و علوم انساني دانشكده ادبيات تبريز

، ترجمه فرهنگ المللي نيروي كارپيمايشي در مهاجرت بين: كار در غربت، )1380(استالكر، پيتر 
  .تأمين اجتماعي موسسه كار و: ارشاد، تهران
شرقي، پايان نامة كارشناسي ارشد اي استان آذربايجانبررسي مهاجرت برون منطقه) 1385(بشيري، عباس 

 .مدرسدانشگاه تربيت: علوم اقتصادي، دانشكده علوم انساني
شرقي تحليل جغرافيايي روند مهاجرت در استان آذربايجان") 1389(محمدي، حسن و مجتبي حاتمي بيك

  .42-23: 10، فصلنامه جغرافيايي آمايش محيط، شماره")85-1365(
  .سمت: تهران ، مهاجرت،)1380(االله زنجاني، حبيب
  .سمت: ، تهرانگيري در تحقيق اي بر نمونه مقدمه، )1372(سرائي، حسن 

 :ترجمه غلامعباس توسلي، تهرانسرمايه اجتماعي و حفظ آن، : نظم  پايان، )1379(فوكوياما، فرانسيس 
 .ايرانيان  جامعه
  .انتشارات كوير: ترجمه غلامرضا غفاري و حسين رضايي، تهران سرمايه اجتماعي،) 1386(فيلد، جان 

  .نشر ني: ترجمه منوچهر صبوري، تهرانبنيادهاي نظريه اجتماعي،  )1377(كلمن، جيمز 
تي مختاري اميرمجدي، روشها و كاربردها، ترجمه گي: گيرينمونه) 1381(شو اس و استنلي لمي.لوي، پل

  .پژوهشكده آمار: تهران
زنان مهاجر تحصيل كرده ") 1388(نصرآباد و محمدرضا كارگرشوركي بي رازقيبيمحموديان، حسين، حجيه

 .70-51: 4، شماره7دوره پژوهش زنان،، "در تهران
   .دفتر انتشارات و اطلاع رساني مركز: تهران مهاجرت و شهر نشيني در ايران،) 1382(مركز آمار ايران 

 .1385الي  1335مركز آمار ايران، نتايج تفصيلي سرشماري هاي عمومي نفوس و مسكن 

، 1357-1311اسنادي از مهاجرت داخلي در ايران ) 1390(جمهوري مركز پژوهش، سنجش و اسناد رياست 
  .خانه كتاب: تهران

دفتر انتشارات : ، تاثير برخي از علل مهاجرت نيروي كار در ايران، تهران)1375(وزارت امور اقتصادي و دارائي 
 .و اطلاع رساني وزارت

 
1. Wang 
2  . Wong and Huen 



  1393، پاييز 3شناسي ايران، دوره پانزدهم، شمارة  مجله جامعه

26 

Banerjee, B. (1983), “Social Networks in the Migration Process: Empirical 
Evidence on Chain Migration in India.” The Journal of Developing Areas, 
17(2): 185-196. 

Bocker, A. (1994), “Chain Migration over Legally Closed Borders: Settled 
Immigrants as Bridgeheads and Gatekeepers.” The Netherlands Journal of 
Social Sciences, 30(2: 87-106. 

Bortoni-Ricardo, S.M. (1985), The Urbanization of Rural Dialect Speakers: A 
Sociolinguistic Study in Brazil. Cambridge University Press. 

Bourdieu, P. (1985), “The Forms of Capital.” in Richardson, J.G. (ed.) 
Handbook of Theory and Research for the Sociology of Education. New 
York: Greenwood Press, 241-58. 

Boyd, M. (1989), “Family and Personal Networks in International Migration: 
Recent Developments and New Agendas.” International Migration Review, 
23(3): 638-670. 

Burt, R. (1992), Structural Holes: The Social Structure of Competition. Harvard 
University Press. 

Choldin, H.M. (1973), “Kinship Networks in the Migration Process.” 
International Migration Review, 7(2): 163-176. 

Curran, S.R., and E. Rivero-Fuentes (2003), “Engendering Migrant Networks: 
the Case of Mexican Migration.” Demography, 40(2): 289-307. 

DeJong, G.F., and R.W. Gardner (1981), Migration Decision Making; 
Multidisciplinary Approaches to Microlevel Studies in Developed and 
Developing Countries. New York: Pergamon Press. 

Detang-Dessendre, C., V. Piguet, B. Schmitt, and M. Rabenoro (2002), “Life 
Cycle Variability in the Microeconomic Determinants of Urban-Rural 
Migration.”, Population, 57(1): 31-56. 

Duong, L.B., D. Belanger and K. Hong (2005), Transnational Migration, 
Marriage and Trafficking at the China-Vietnam border. CEPED-CICRED-
INED Seminar on Female Deficit in Asia: Trends and Perspectives, 
Singapore. 

Durand, J., and D.S. Massey (1992), “Mexican Migration to the United States: A 
Critical Review.”Latin American Research Review, 27(2): 3-42. 

Garip, F. (2007) From Migrant Social Capital Community Development: A 
Relational Account of Migration, Remittances and Inequality, Ph.D Thesis, 
Department of Sociology, Princeton University. 

Gomez, R., and E. Santor (2001) “Membership has its Privileges: Social Capital, 
Neighbourhood Characteristics and the Earnings of Micro-finance 
Borrowers.” Canadian Journal of Economics, 34(4): 943-966. 

Granovetter, M. (1974), Getting a Job: A Study of Contacts and Careers. 
Harvard University Press. 

Guilmoto, C.Z. (1998), “Institutions and Migration: Short-term Versus Long-
term Moves in Rural West Africa.”,  population Studies, 52: 85-103. 



  آذربايجان شرقي ساكن در استان تهرانهاي مهاجرتي مهاجران از استان انواع و اندازه شبكه

27  
 

Guzman, M.G., H. Joseph, and P.M. Orrenius (2004), Accounting for 
Fluctuations in Social Network Usage and Migration Dynamics, Working 
Paper, Federal Reserve Bank of Dallas,. 

Healy, T. (2001), Health Promotion and Social Capital. Conference paper, 
International Evidence for the Impact of Social Capital on Well Being, 
National University of Ireland, Galway. 

Http://www.istheory.yorku.ca/socialnetworktheory.htm  
Hussey, P. S. (2007), “International Migration Patterns of Physicians to the 

United States: A Cross-national Panel Analysis.” Health Policy, 84: 298-307. 
Lee, E.S. (1966), “A Theory of Migration.”, Demography, 3(1): 47-57. 
Liang, Z. (2001) “The Age of Migration in China.”, Population and 

Development Review, 27(3): 499-524. 
Lin, N. (1999), “Building a Network Theory of Social Capital.” Connections, 22 

(1): 28-51. 
Lin, N. (2001), Social Capital A Theory of Social Structure and Action. 

Cambridge University Press.   
Lindstrom, D.P. (1997), The Impact of Temporary U.S. Migration on Fertility of 

Female Migrants: The Case of Temporary Migration in a Rural Mexican 
Township. Working Paper, Brown University. 

Line, N. (1978) Foundation Social Research. New York: McGraw Hill. 
Long, L. (1992), “Changing Residence: Comparative Perspectives on its 

Relationship to Age, Sex, and Marital Status.”,  Population Studies, 46: 141-158. 
Massey, D.S. (1990), “Social Structure, Household Strategies,  and  the  

Cumulative Causation of Migration.” Population Index, 56: 3-26. 
Massey, D.S., and F. Espana (1987) “The Social Process of International 

Migration.” Science, 237: 733-738. 
Massey, D. S., J. Arango, G. Hugo, A. Kouaouci, and J. E. Taylor (1993), 

“Theories of International Migration: A Review and Appraisal,” Population 
and Development Review, 19(3): 431-466. 

Massey, D. S., J. Arango, G. Hugo, A. Kouaouci, and J. E. Taylor (1994), “An 
Evaluation of International Migration Theory: the North American Case.” 
Population and Development Review, 20(4): 699-751. 

Mckenzie, D., and A. Rapoport (2007), “Hillel, Network effects and the 
Dynamics of Migration and Inequality: Theory and Evidence from Mexico.” 
Journal of Development Economics, 84: 1-24. 

Mitchell, J. C.  (1969), The Concept and Use of Social Network. Manchester 
University Press. 

Munshi, K. (2003), “Networks in the Modern Economy: Mexican Migrants in 
the U.S. Labor Market.” Quarterly Journal of Economics, 118(2): 549-599. 

Nedoluzhko, L. and V. Agadjanian (2009), Marriage, Childbearing, and Migration 
in Kyrgyzstan: Exploring Interdependencies. MPIDR Working Paper. 



  1393، پاييز 3شناسي ايران، دوره پانزدهم، شمارة  مجله جامعه

28 

Pessino, C. (1991), “Sequential Rom  Peru Migration  Theory  and  Evidence.” 
Development  Economics,  36: 55-87. 

Portes, A. (1995), “Economic Sociology and the Sociology of Immigration: A 
Conceptual Overview’, in Portes, A. (ed.) The Economic Sociology of 
Immigration: Essays on Networks, Ethnicity, and Entrepreneurship. New 
York: Russell Sage Foundation, 1-41. 

Portes, A. (1998), “Social Capital: Its Origins and Applications in Modern 
Sociology.” Annual Review of Sociology, 24:1-24. 

Putnam, R. D. (1993) Making Democracy Work: Civic Traditions in Modern 
Italy. Princeton University Press. 

Rainer, H. and T. Siedler (2008), Social Networks in Determining Migration and 
Labor Market Outcomes: Evidence from the German Reunification, Working 
Paper, Berlin, Germany.  

Teteryatnikova, M. (2008), The E�ects of Social Networks on Migration 

Decisions: Destination Choice and Local Variations in 19th Century Italian 
Emigration. Working Paper,  European University Institute. 

Tilly, C., and H.C. Brown (1967), “On Uprooting, Kinship, and the Auspices of 
Migration.” International Journal of Comparative Sociology, 8(2): 139-164. 

Walker, Ch. (2010), “Space, Kinship Networks and Youth Transition in 
Provincial Russia: Negotiating Urban-Rural and Inter-Regional Migration.” 
Europe-Asia Studies, 62 (4): 647-669. 

Wang, F. (1997), “The Breakdown of a Great Wall: Recent Changes in the 
Household Registration System of China.” Working Papers on Chinese 
Polities, Economi and Society, No.5. 

Wasserman, S. and K. Faust (1994) Social Network Analysis: Methods and 
Applications, Cambridge University Press. 

Wong, L. and W.P. Huen (1998), “Reforming the Household Registration 
System in    Shanghai and Shenzhen.” International Migration Review, 32(4): 
974- 994. 

 Woodruff, C., and R. Zenteno (2007), “Migration Networks and Micro 
Enterprises in Mexico.” Journal of Development Economics, 82: 509-528. 

 


