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ثر بر رفتار دوست دارمحیط زیست با تکیه بر نقش جنسیت در شهروندان مؤ تبیین علل

  شهر تهران

  

  4، رخشاد حجازي3، رکسانا موگویی2دارزعیم، مژگان 1بین سپیده خوش

  

  )15/05/1400تاریخ پذیرش:  ،15/01/1400: اریخ دریافت(ت

  

  چکیده

گرایانه بین زنان و مردان زیستگیري در بروز رفتارهاي محیطمطالعات جهانی تفاوت چشم

پایدار اشاره کرده است. هدف این دهد و به نقش زنان در حرکت به سوي توسعهنشان می

زیست با تکیه بر نقش دارمحیطار دوستهاي مؤثر بر رفتپژوهش تبیین و تحلیل شاخص

دهد عوامل درونی و بیرونی ها نشان میجنسیت در شهروندان شهر تهران است. یافته

-گرایانه نقش دارند. مقاله حاضر به روش توصیفیزیستمتعددي در بروز رفتارهاي محیط

در بروز رفتارهاي  جانبه به عوامل مؤثرپیمایشی و به شیوه تحلیل محتوي کمی با نگاهی همه

نفر و شهر  641زیست شهروندان شهر تهران پرداخته است. حجم نمونه دار محیطدوست

  هاي گردآوري شده از طریق دهد. دادهتهران قلمرو مکانی این تحقیق را تشکیل می

اي مستقل و ضریب هاي تحلیل آماري آزمون تی دو نمونهنامه با استفاده از روشپرسش

مورد تجزیه و تحلیل قرار گرفت.  SPSSاي افزار رایانهرسون در محیط نرمهمبستگی پی

  زیست تأثیر دار محیطدهد جنسیت در بروز رفتارهاي دوستهاي آماري نشان میتحلیل

  سزایی دارد.به
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  مقدمه و بیان مسئله:

زیست است. طبیعـت  گیر انسان در آلودگی محیطی از حادترین مسائل امروز دنیا  نقش چشمیک

پاك و سالم ضامن بقاي نسل بشر اسـت و پیونـدي ناگسسـتی میـان انسـان و طبیعـت وجـود دارد.        

هاي اخیر با گسترش شهرنشینی و صنعتی شدن جوامع در شهرهاي بزرگ، معضلات بسیاري درسال

زیست قابل لمس اسـت. از ایـن رو امـروزه    شناختی در حوزه محیطشناسی و جامعهنهاي روابا ریشه

زیستی به عنوان یکـی از مباحـث داغ مطـرح و از اهمیـت خاصـی برخـوردار اسـت.        مسئولیت محیط

زیستی متعددي از گرم شدن زمین و کمبود آب گرفته تـا آلـودگی هـوا و    هاي محیط جهان با چالش

زیست و کیفیت زندگی را تحت تـأثیر  جه است. این مشکلات، پایداري محیطکاهش تنوع زیستی موا

رو هستند که بخش زیستی روبهدهد. اغلب کشورهاي درحال توسعه با مشکلات جدي محیط قرار می

انـد کـه بسـیاري از     شود. مطالعات بسیاري نشـان داده  ها به رفتارهاي انسانی مربوط میبزرگی از آن

کند ریشـه در رفتارهـاي انسـانی و الگوهـاي رفتـاري       زیست ما را تهدید میمحیطمسائلی که امروز 

دار ها بـه رفتارهـاي دوسـت   ) و با اصلاح الگوهاي رفتاري و تبدیل آنSteg& Vlek, 2008دارند (

). در نتیجـه  Amoah& Addoah 2020تـوان ایـن مشـکلات را برطـرف کـرد (      زیست میمحیط

زیسـت حـائز اهمیـت بسـیاري اسـت      اي ارتقـاي پایـداري محـیط   رفتـار فـردي مناسـب بـر      انتخاب

)Clayton et al. 2021ها و اقدامات دولتی نتایج مثبتی درپی خواهـد   رو هنگامی سیاست). از این

 &Amoahگرایانه رفتار کننـد ( زیستها، محیطداشت که شهروندان نیز مطابق با قوانین و سیاست

Addoah 2020.(  

-شمار محـیط رسد داراي مشکلات و مسائل بیمیلیون نفر می 12روزانه به  تهران با جمعیتی که

-تـن مـی   5896بـه   1399آوري زباله و پسماند که میانگین روزانه آن در سال زیستی است. از جمع

رسد (سازمان مدیریت پسماند شهرداري تهران) گرفته تا ترافیک و به دنبال آن آلـودگی هـوا.  آمـار    

روز  17هواي این کلان شهر سالم بـوده اسـت تنهـا     1399د روزهایی که در سال دهد تعدانشان می

هاي حساس از جمله کودکان، کهنسالان و افراد داراي روز در وضعیت ناسالم براي گروه 107است و 

اي سپري شده است (شرکت کنترل کیفیت هـوا). ایـن وضـعیت بـه طـور مسـتقیم و       بیماري زمینه

خستگی، اتلاف وقت، کاهش تحمل و تعامل افراد و به طـور کلـی خطـرات     غیرمستقیم موجب ایجاد

زیادي براي سلامت جسمی و روانی شهروندان است. با توجه به ضرورت توسعه شهرها، آنچه در ایـن  

هاي مختلف فرهنگـی، اجتمـاعی، اقتصـادي و حفـظ نظـم عوامـل       میان اهمیت دارد توجه به عرصه

زیستی شـهروندان در  پایدار و محافظت از حقوق محیطتوسعه موجود در شهر جهت حرکت به سمت

  زمان حال و آینده است.

) بر توسعه فرهنگی با تاکید بر رشـد و توسـعه مـوزون کیفـی     1397پژوهش (یسري و همکاران،

کنـد. در بررسـی   عناصر شهري، اجتماعی و فرهنگی جهت رفع نیازهاي نسل امروز و آینده تاکید می



  دار محیط زیست با ... تبیین علل مؤثر بر رفتار دوست

125 

زیست به عنـوان یکـی   دیریت توسعه فرهنگی کلان شهر تهران این پژوهش به محیطابعاد مؤثر در م

-از ابعاد تاثیرگذار در توسعه فرهنگی شهر تهران پرداخته است. مطالعات تفاوت در بروز رفتار محیط

 .Clayton et al) و (Xiao & Hong 2017دهـد ( گرایانه بین زنان و مردان را نشان میزیست

گرایانـه بـه   زیسـت هاي تاثیرگـذار در بـروز رفتـار محـیط    رو ضرورت شناخت شاخص). از این2021

هـا بـا هـدف    ریـزي ها و برنامـه گذاريتفکیک در دو گروه زنان و مردان و نقش آن در تعیین سیاست

زیستی، بیش از پیش احسـاس  ها به عنوان کلید حل مشکلات محیطتغییر در الگوهاي رفتاري انسان

  شود.می

  

  ات نظري پژوهش:ادبی

شـود. رویکـرد   زیست دو دسته رویکرد مشاهده میشناسی محیطدر بررسی ادبیات نظري جامعه

اي پرداخته ودسته دوم نظریـات  زیست به عنوان یک مبحث حاشیهشناسی که به محیطغالب جامعه

  زیست شکل گرفته است.شناسی که حول محور محیطجدید جامعه

  

  زیست:شناسی محیطمعههاي کلاسیک در جانظریه

شناسی هستند. از بین این سه نفر گذاران رویکرد کلاسیک جامعهدورکیم، مارکس و وبر از بنیان

زیست شناخته شـده اسـت. وي جایگـاه    پرداز حوزه محیطامیل دورکیم کمتر از همه به عنوان نظریه

گیـرد و عقیـده   شناسی در نظر میشناسی و زیستهاي روانهاي اجتماعی را بالاتر از واقعیتواقعیت

عقیـده  دارد واقعیت اجتماعی عملی است که قدرت اعمال فشار و محدودیت بر فرد داشته باشـد. بـه  

حل بحران ناشـی از افـزایش جمعیـت و کـاهش منـابع      ) تلاش دورکیم بر یافتن راه92:2002کاتن (

و تکامل را از دلایل عدم اتمام کار شناسی رسی وي به دانش کنونی ما از بومبوده است اما عدم دست

). وبر نیز مانند دورکیم بر عوامل اجتماعی جامعه تمرکز کرد. وبر از 1394داند (هانیگان، دورکیم می

هم در عصر حاضر بـا عنـوان: تعمیـق عقلانیـت و گسـترش عقلانیـت نـام بـرد         دو فرآیند  مرتبط به

طرفانـه پـیش ببـریم، راه را    بر اساس اصـول بـی   ). هرچه ما بیشتر سعی کنیم امور را1994(مورفی، 

کنـیم. ایـن مسـئله در ارتبـاط بـا طبیعـت عـدم عقلانیـت         براي آثار ناخواسته و منفی همـوارتر مـی  

اي هـاي هسـته  هاي تکنولوژي از زبالـه شود و دامنه وسیعی از پیامدهاي فاجعهاکولوژیکی خوانده می

شـود (هانیگـان،   هاي فاضلاب شهري را شامل میبه لولهگرفته تا وقایع آلودگی مانند تخلیه صنعتی 

). تحلیل مارکس و همکارش فردریک انگلس از ساختار و تغییر اجتماعی، نقطه شروع چنـدین  1394

  ).1394زیست است (هانیگان، نظریه برجسته معاصر درباره محیط
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  زیست:شناسی محیطهاي نوین در جامعهنظریه

اسـت و  زیست و جامعـه وجـود داشـته   ددي حول روابط بین محیطشناسی مباحث متعدر جامعه

هاي مربوط به رابطه بـین  ها و دیدگاههاي متفاوتی از نظریهبنديزیست تقسیمشناسان محیطجامعه

هاي ارائـه شـده دربـاره    انواع نظریه (Paul C. Stern, 2000)اند. زیست و جامعه ارائه کردهمحیط

  کند:تقسیم میزیست را به سه دسته محیط

گیرنـد: در   بینی در نظـر مـی  گرایی را  به عنوان یک جهان زیست هایی که محیط هدسته اول: نظری

  برد. پذیر در یک تعامل جدایی ناپذیر به سر میکره آسیب این نظریه کنش انسان با این زیست

د: طبـق نظـر اینگلهـارت    داننگرایی میزیستها را پایه و اساس محیطهایی که ارزشدسته دوم: نظریه

هاي فرامدرن است که در نتیجـه ثـروت و امنیـت فزاینـده     گرایی رویکردي از ارزشزیست)، محیط1990(

دهنـد.  زیسـت را افـزایش مـی   هاي مذهبی نیز توجه به محیطکشورهاي پیشرفته ظهور کرده است. ارزش

هـاي  انـد کـه ارزش  نـد و دریافتـه  دههـا ربـط مـی   زیستی را به نظریـه عمـومی ارزش  سایرین رفتار محیط

  کنند بیشتر است.زیستی شرکت میهاي محیطدیگرخواهانه در میان افرادي که در فعالیت

گرایـی  زیسـت هایی که از رفتار دیگرخواهانه (نوع دوستانه) براي توضیح محیطدسته سوم: نظریه

فـرض اسـت کـه    ي این پـیش ) مطرح شد و دارا1972کنند: این رویکرد توسط هبرلین (استفاده می

دوستانه بـراي شـرکت مـردم    هاي نوعزیستی یک خیر عمومی است، وجود انگیزهچون کیفیت محیط

) معتقـد اسـت از نظـر تـاریخی     2006. هانیگـان ( (Paul C. Stern, 2000)در آن ضروري اسـت  

زیسـت  حیطشناسان مزیست از دو مرحله گذر کرده است. در مرحله اول جامعهشناسی محیطجامعه

زیست است را شناسایی کـرده و در مرحلـه دوم حرکـت بـه     عوامل کلیدي که موجب تخریب محیط

  زیست صورت گرفته است.سوي ایجاد موثرترین فرآیندهاي اصلاح و بهبود محیط

  

  جنسیت و توسعه پایدار:

هـاي اجتمـاعی از جملـه حفـظ     زنان به عنوان نیمی از جمعیت جهان نقـش مـوثري در حرکـت   

) به 1399کنند. پژوهش مونا آرام فر و همکاران (پایدار ایفا میزیست و حرکت به سوي توسعهحیطم

 –هاي اجتماعی زنان شـامل نقـش خـانوادگی، فرهنگـی، ارزشـی و نقـش اقتصـادي        ترین مولفهمهم

ط کـار و  کند. ازاین منظر زنان عامل بسیار تاثیرگذاري در تغییر نهاد خانواده، محیاجتماعی اشاره می

هـاي مشـوق رفتارهـاي    پایدار را وابسـته بـه سیاسـت   جامعه خواهند بود. واکاوي یک پژوهش توسعه

داند. این پژوهش نتایج مثبت قابل توجهی از اثر اینترنـت در بـروز رفتارهـاي    گرایانه میزیستمحیط

یش دسترسـی بـه   کـرده نشـان داده اسـت و افـزا    گرایانه به ویژه در زنان و افراد تحصیلزیستمحیط
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 ,.Gong et alدانـد  زیسـت مـؤثر مـی   دار محـیط اینترنت را در تشویق افراد به بروز رفتـار دوسـت  

  پوشی کرد.پایدار چشمتوان از نقش جنسیت در توسعه). بر این اساس نمی(2020

  

  چارچوب نظري:

شناسی اناقتصادي و رو –زیست به واسطه برهمکنش عوامل اجتماعیدار محیطرفتارهاي دوست

توان به سه دسـته تحـت عنـوان عوامـل     شوند. همه عوامل مؤثر در بروز این رفتارها را می تعیین می

شناختی تقسیم کرد. دسته اول: عوامل بیرونـی شـامل فاکتورهـاي شـغلی،      بیرونی، درونی و جمعیت

بـه وقـوع    زیستی فقط در صـورتی اقتصادي، فرهنگی و اجتماعی هستند. بسیاري از رفتارهاي محیط

هاي مورد نیاز آنها از قبل فراهم شده باشـد (ماننـد سیسـتم حمـل و نقـل       پیوندند که زیرساخت می

عمومی و سیستم بازیافت زباله). بنابراین فقدان فاکتورهـاي زیربنـایی مـانعی بـراي بـروز رفتارهـاي       

باشـد. دسـته    زیستی است حتی اگر نگرش و نیت انجام این رفتار در شهروندان وجـود داشـته  محیط

دوم: عوامل دموگرافیک از قبیل سن، جنس، تحصـیلات. دسـته سـوم: عوامـل درونـی ماننـد ارزش،       

  ).2002هنجار، نگرش و... (کالموس و اجی من، 

هاي گیر آن در اوایل سالدر آمریکا، رشد چشم 1960زیست در دهه شناسی محیطبا ظهور روان

گرایانه، ادبیـات پژوهشـی   زیستهاي عملکرد محیطریشه شناسان براي یافتنو مطالعات روان 2000

زیسـت آغـاز شـد و    دار محیطهاي خطی رفتارهاي دوستشناسی با مطالعه مدلمرتبط با حوزه روان

یـا   ٢»نظریه رفتار منطقـی «یا  ١»سازي هنجارينظریه فعال«تري مانند هاي پیچیده متعاقبا به مدل

ها  علاوه بر عوامل بیرونی، عوامـل درونـی   رسید. در این مدل ٣»نظریه رفتارهاي برنامه ریزي شده«

متعددي مانند هنجار، نگرش، باور، آگاهی و... نقش مهمی برعهده دارند. این عوامل همگی به عنـوان  

هـا و  انـد. انـواع مـدل   هاي مذکور مطـرح شـده  گرایانه در مدلزیستعوامل شکل دهنده رفتار محیط

  است:شرح جدول آمدهبندي در استخراج و جمع عوامل مؤثر در آن پس از

  

 
1 Norm Activation Theory 
2Ajzen and Fishbein, 1980 
3Ajzen, 1985, 1991 
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 )2002زیست و عوامل مؤثر بر آن( کالموس و اجی من، دار محیطهاي رفتار دوست): مدل1جدول(

  عوامل مؤثر  مدل  ردیف

  نگرش -دانش  خطی  1

-باورهـاي هنجـاري   -قصد و نیت -هنجارهاي ذهنی -نگرش  کنش عقلانی  2

  باورهاي رفتاري

زیستی مسئولانه رفتار محیطبینی پیش  3

  هاینس

 -التزام زبانی - نگرش -منبع کنترل  - دانش استراتژي کنش

  احساس تعهد فردي

مبتنی بر رفتار خیرخواهانه، همدلی و   4

  دار جامعهرفتارهاي دوست

  خیرخواهی

  مراقبت فعال - همدردي -کنترل شخصی  آلن و فراند  5

  بینیخوش–کنترل شخصی  - حس تعلق - عزت نفس  مراقبت فعال (گلر)  6

  گرایش ایگوئیستی-گرایش اجتماعی - گرایش خیرخواهانه  استر  7

  فیتکائو و کسل  8

  هازیرساخت -دانش - ارزش -نگرش

صرفه  -کیفیت زندگی - مشوق رفتاري (مقبولیت اجتماعی

  مشاهده و بازخورد - جویی مالی)

عوامل  - منبع کنترل - مسئولیت - خلق و خو -نگرش  بلیک  9

  اطلاعات -منابع مالی - زمان کافی - اعیاجتم

  نگرش -زمان -هزینه  رفتار دیکمن و پرایزن دوئن فر –هزینه   10

11  
دار کولموس و آژیمن (هشیاري دوست

  زیستی)محیط

 -هاارزش -هنجارها-آگاهی -نگرش -عوامل درونی (باورها

 -کنترلحیطه - هاعادت - هیجانات - دغدغه –دانش -هویت

  انگیزه)

  درآمد) -اجتماعی - ل بیرونی (عوامل اقتصاديعوام

  ساختار خانواده) - تحصیلات - جنس - عوامل دموگرافیک (سن

  

زیسـتی) اسـت چراکـه    چارچوب این تحقیق بر اساس مدل کولموس و آژیمن (هوشیاري محـیط 

این مدل براساس صفات شخصیتی، فاکتورهاي درونی و بیرونی متعددي شکل گرفته و در عین حال 

  وز شده مدل هاي قبلی است.ربه
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  مدل تحقیق –) 1شکل(

 
گرایانه و زیستاي از عوامل مؤثر در بروز رفتار محیطدر مطالعه تجارب و شناسایی طیف گسترده

دار ها جهت طراحـی الگـوي مـؤثر بـر رفتارهـاي دوسـت      اي همبسته از شاخصبراي نیل به مجموعه

زیسـت،  دار محـیط هاي مؤثر در بروز رفتارهاي دوسـت  زیست باید میان مبانی نظري و شاخصمحیط

کارکردي برقرار شود. از این منظر، در ابتدا با توجـه بـه ایـن مـوارد و بـا       -پیوند مفهومی و ساختاري

ها، مقالات و اسـناد مـرتبط   ها از میان مدلتوجه به تجربیات جهانی و داخل کشور، طیفی از شاخص

) 2بندي و بررسی شد. جـدول ( ات مروري توصیفی گردآوري، طبقهمورد) با روش مطالع 91(بالغ بر 

هـا  گرایانه بر اساس اسناد، مقالات و مـدل زیستترین عوامل مؤثر در بروز رفتارهاي محیطشامل مهم

  است:

 هاگرایانه بر اساس اسناد، مقالات و مدلزیستموثر در بروز رفتارهاي محیطترین عوامل): مهم2جدول(

زیست مـی شـود (مـدل خطـی رفتـار      دار محیطر به نگرش و نگرش منجر به رفتار دوستدانش منج

  گرایانه).محیط

  .(Owens, 2000)علاوه بر دانش و نگرش، عادات هم نقش مهمی در بروز رفتار برعهده دارند 

اي هست که شـامل عوامـل زیـر اسـت: تجربـه مسـتقیم در مقابـل تجربـه         بین نگرش و رفتار فاصله

 ).Rajecki, 1982رفتار ( –تقیم، تاثیرات هنجاري، اختلاف زمانی، سنجش نگرشغیرمس

 محیطی ارتبـاط داشـته باشـد روي رفتـار مـؤثر اسـت (      نگرش وقتی به طور مستقیم با رفتار زیست

Fishbein & Ajzen, 1975.(  

 & Ajzen).نگرش روي نیـت رفتـار و نیـت تحـت تـأثیر هنجارهـا و باورهـاي رفتـاري قـرار دارد         
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 هاگرایانه بر اساس اسناد، مقالات و مدلزیستموثر در بروز رفتارهاي محیطترین عوامل): مهم2جدول(

Fishbein,1980)  
دانش استراتژي کنش، منبع کنترل، نگرش، التزام زبانی و احسـاس تعهـد فـردي، همچنـین عوامـل      

 ,Hines).زیسـت هسـتند   دارانـه محـیط  اقتصادي و اجتماعی، متغیرهاي در اتباط با رفتـار دوسـت  

Hungerford and Tomera, 1990) 
 Eisenberg and).گرایانـه اسـت   زیسـت یطرفتار خیرخواهانه و همدلی موجب بروز رفتارهاي مح

Miller, 1987)  
دار محـیط زیسـت اسـت    رفتار خیرخواهانه و وضعیت بهتر اقتصادي موجب بـروز رفتارهـاي دوسـت   

.(Borden and Francis, 1978)  
 McLaren et).زیست نیسـت  دار محیطوضعیت خوب اقتصادي لزوما باعث بروز رفتارهاي دوست

al., 1998)  
-بینی عوامـل مـؤثر در رفتـار محـیط    ، حس تعلق، کنترل شخصی، خودکارآمدي و خوشعزت نفس

  (Geller, 2002).گرایانه هستند زیست

 محیطـی هسـتند  کنترل شخصی، همدردي و مراقبت فعال عوامل مـؤثر در بـروز رفتارهـاي زیسـت    

.(Allen and Ferrand, 1999)  
محیطـی هسـتند   اي بـراي بـروز رفتـار زیسـت    هاي اجتماعی، ایگوئیستی و بیوسـفري انگیـزه  گرایش

(Stern, 1993)  
هـاي  زیستی (شامل عوامل زیرسـاختی و اقتصـادي)، مشـوق   نگرش و ارزش، امکان بروز رفتار محیط

اجتماعی، کیفیت زندگی و صرفه جویی مالی)، بازخورد مثبت ناشی از بـروز   رفتاري (شامل مقبولیت

دانش بـر رفتـار و تـأثیر مسـتقیم آن بـر نگـرش و ارزش، از        زیستی و تأثیر غیر مستقیمرفتار محیط

  .(Fietkau and Kessel, 1981)گرایانه هستند زیستعوامل مطرح در بروز رفتار محیط

نگرش، خلق و خو، منبع کنترل، زمان کافی، وضعیت اقتصادي مناسب و اطلاعات کافی نقش مهمـی  

  .(Blake, 1999)کنند زیست ایفا میدار محیطدر رفتارهاي دوست

ــت    ــار زیس ــرش و رفت ــر را روي نگ ــترین اث ــیلات بیش ــیت و تحص ــی جنس ــا م ــی ایف ــد محیط کنن

(Lehmann,1999).  

-زیسـت خوردگان رفتار محیطزیستی تأثیر دارد. جوانان بیشتر از سالعامل سن در بروز رفتار محیط

 (Arcury, 1990).گرایانه از خود بروز میدهند 

شـود  سـالی دیـده مـی   زیستی در سـنین میـال  بینی محیطترین جهانقوي سن از عوامل مهم است و

.(Blaiki, 1994)  
 ).1387زیست هستند (عابدي سروستانی، ها و اعتقادات از عوامل حفظ محیطدین، باورها، ارزش

زیسـتی  بینی انسان، از عوامل مؤثر در رفتار محیطشناسی و جهانزیست و معرفتنگاه بشر به محیط
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 هاگرایانه بر اساس اسناد، مقالات و مدلزیستموثر در بروز رفتارهاي محیطترین عوامل): مهم2جدول(

  ).1380محقق داماد، است (

ولـی،  زیست مورد توجه قرار گیرد (شاهوجوه فلسفی و دینی باید در رفتارهاي انسان نسبت به محیط

1378.(  

سـزایی برخـوردار اسـت (سـروش ،     تبیین مفاهیم اخلاقی متناسب با تحولات اجتماعی از اهمیت بـه 

1381.(  

 ).2000دي پائولاف، اخلاق دینی در نوع برخورد انسان با طبیعت نقش دارد (

زیست موظف کـرده اسـت (عابـدي سروسـتانی،     دین انسان را در بروز رفتار اخلاقی نسبت به محیط

1386.( 

 ).1386زیست از تکالیف بشري و حقوق انسانی است (جوادي آملی، شناخت اصول و حفظ محیط

الموس و اجـی مـن،   گرایانـه بیشـتري اسـت (ک ـ   تر باعث تغییر رفتار محـیط منبع کنترل درونی قوي

2002.( 

 .(Preuss, 1999)انگیزه از دلایل نیرومند بروز یک رفتار است 

کنـد  هایی است که تغییر در رفتـار را تسـهیل مـی   دانش به طور غیر مستقیم موجب تقویت مکانیزم

 ).1386(فردوسی و همکاران، 

گرچه جزئیات و دانـش فنـی    زیستی حداقلی از دانش مورد نیاز استبراي بروز هشیارانه رفتار محیط

زیسـتی  کند، عوامل اقتصادي و فرهنگی بـه بـروز رفتـار محـیط    کمکی به افزایش بروز این رفتار نمی

 ).(Preuss, 1999کند کمک می

هـاي  زیستی خانواده، الگوها (آموزگاران یا دوسـتان)، آمـوزش و پـرورش و سـازمان    هاي محیطارزش

 (Chawla, 1999).زیست هستند دار محیطرفتارهاي دوست زیستی از عوامل مؤثر در بروزمحیط

 Diekmann and).زیستی کم هزینه همبسـتگی زیـادي دارد   زیستی با رفتار محیطنگرش محیط

Preisendoerfer, 1992) 
 ).2002ها نقش مهمی در بروز رفتارها بر عهده دارند (کالموس و آجیمن، عادت

زیسـت میزبـان   یسه با گردشگري تفریحـی در حفـظ محـیط   گردشگري فرهنگی و اکوتوریسم در مقا

 ).1392مؤثر است (فاضلی، جعفر صالحی، 

گرایانه دارند بـه احتمـال بیشـتري موجـب بـروز رفتـار       زیستارتباط با افرادي که هنجارهاي محیط

  . (Videras et al., 2012)زیست خواهد بوددار محیطدوست

گـذارد   زیسـتی تـأثیر مـی   دار محـیط فتارهـاي دوسـت  نگرانی دربـاره حسـن شـهرت فـرد نیـز بـر ر      

.(Alp´ızarand Gsottbauer, 2015) 
ها (آب و هواي سبز) به طور مثبت روي نیت کارکنـان و رفتـار سـبز    زیستی شرکتاستراتژي محیط
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 هاگرایانه بر اساس اسناد، مقالات و مدلزیستموثر در بروز رفتارهاي محیطترین عوامل): مهم2جدول(

  (Norton et al., 2017).گذارد  ها تأثیر میآن

زیسـتی ظهـور کـرده اسـت     محـیط گـذاري  رویکرد شادمانی به عنـوان یـک رویکـرد نـوین در ارزش    

.(Welsch and K¨uhling, 2009) 
زیسـتی بـه طـور مثبـت روي نیـت مشـارکت در ایـن        دار محـیط یابی از رفتارهاي دوستانتظار لذت

 .(Hartmann et al., 2017)رفتارها در آینده تأثیر دارد 

کولوژیکی و بهزیسـتی ذهنـی   ها و به دنبال آن بر رفتار اها و نگرشارتباط با طبیعت قویا روي ارزش

 (Mayer and Frantz, 2004). گذاردتأثیر می

کـه بـا طبیعـت ارتبـاط دارنـد، بیشـتر اسـت         زیسـتی در کسـانی  هـاي محـیط  احتمال وجود دغدغه

.(Schultz et al, 2004) 
 .(Guber, 2013)گذارد زیستی تأثیر میایدئولوژي سیاسی روي نگرش محیط

خـواه و  زیستی دارند تا افـراد جمهـوري  هاي محیطي لیبرال بیشتر نگرشگراافراد دموکراتیک و چپ

 .(Dunlap,1975)کار محافظه

 زیستی بیشتري دارندهاي محیطهاي سیاسی مشابه، باورها و نگرشحزبهاي چپ و افرادي با گرایش

.(Neumayer,2004) 
 ـ هاي محیطزیستی که در زمینه سیاستهاي محیطتحریم شـوند، بازدارنـده    رده مـی زیستی به کـار ب

 ).Almer and Goeschl, 2010اند (مناسبی بوده

 ).Kirakozian, 2016توانند در ارتقاي رفتار بازیافت مؤثر باشند ( هاي خاص میسیاست

هـاي   یافته با نیـت که در اقتصادهاي توسعه زیست در افرادي دار محیطاحتمال بروز رفتارهاي دوست

 ).Morren and Grinstein, 2016نند بیشتر است (ک زیستی زندگی میمحیط

  

  

  هاي تحقیق:فرضیه

 مطالعه حاضر مبتنی بر دو فرضیه صورت گرفته است:

  زیست تأثیر مستقیم دارد.دار محیطجنسیت در بروز رفتار دوست

  زیست تفاوت معناداري دارد.دار محیطجنسیت افراد با بروز رفتار دوست

  

 روش پژوهش:

پیمایشی است و به شیوه محتوي کمی انجام شده  -شناسی پژوهش حاضر توصیفیرویکرد روش

نامه بهـره گرفتـه شـده اسـت. بـراي       است. جهت گردآوري اطلاعات از منابع اسنادي و توزیع پرسش
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نظران مرتبط با حیطه پژوهش مورد مشورت قرار گرفتند. در این پژوهش  بررسی روایی تحقیق صاحب

شناسی است اسـتفاده   ن از روش گلوله برفی که یک روش غیر احتمالی در جامعهبراي انتخاب خبرگا

است. جامعه شناسی تائید شده زیست و جامعهنفر از اساتید حوزه محیط 26توسط   نامهشده و پرسش

گیري تصادفی و حجم نمونه  دهند. روش نمونهآماري این پژوهش را شهروندان شهر تهران تشکیل می

گانه شهر تهران قلمرو مکانی این تحقیق  22نفر و مناطق  641وکران و جدول مورگان طبق فرمول ک

نامـه بـا   هاي گردآوري شـده از طریـق پرسـش   هاي پژوهش دادهدهد. در آزمون فرضیهرا تشکیل می

اي مستقل و ضریب همبستگی پیرسون در دو نمونه Tهاي تحلیل آماري چون آزمون استفاده از روش

  وتحلیل قرار گرفته است. مورد تجزیه  SPSSاي افزار رایانهنرم 22محیط نسخه 

مورد در کل) بر اساس درصد فراوانی  24مطالعه عوامل استخراج شده از منابع داخلی و خارجی (

ترتیـب   هـا بـه  گرایانه است. این شـاخص زیستدهنده بیشترین عوامل مؤثر در بروز رفتار محیط نشان

بینـی و   درصد)، دین، جهـان  09/12درصد)، دانش، تحصیلات و اطلاعات ( 48/16عبارتند از: نگرش (

 49/5درصـد)، ارزش (  49/5درصـد)، منبـع کنتـرل (    69/7درصد)، اقتصادي ( 69/7شناسی ( معرفت

 30/3( 3هایی بـا اعـداد    ها به دلیل فراوانی درصد). سایر شاخص 40/4درصد) و اجتماعی و فرهنگی (

  درصد) از عوامل مورد بررسی در این پژوهش حذف شدند. 10/1( 1و  درصد) 20/2( 2درصد)، 

دار ها در بروز رفتارهاي دوسـت گذاريشایان ذکر است به دلیل اهمیت شاخص قوانین و سیاست

درصد) مورد بررسی قرار گرفته است؛ بنابراین با بررسـی   20/2زیست این عامل نیز با فراوانی (محیط

  زیست مورد بررسی قرار گرفت.دار محیطؤثر در بروز رفتارهاي دوستعامل، یک سوم عوامل م 8

شاخص یعنـی نگـرش،    8گرایانه براي زیستهاي محیطکننده رفتارهاي تبیینبدین ترتیب گویه

شناسـی، اقتصـادي، منبـع کنتـرل، ارزش،      بینـی و معرفـت   تحصیلات و اطلاعات، دین، جهان -دانش

ها تهیه و تـدوین شـد. در ایـن مرحلـه بـراي نیـل بـه        گذاريیاستاجتماعی و فرهنگی و قوانین و س

ها متناسب با وضعیت ایران، همچنین بررسی چنین بومی کردن شاخص تر و همهاي عملیاتیشاخص

نفـر از   26آن به طرق محتـوایی و صـوري، بـر اسـاس نظـر گـروه خبرگـان شـامل          ١روایی یا اعتبار

شـاخص و بـا اسـتفاده از     8اي بـراي  نامهشناسی، پرسشزیست و جامعههاي محیطمتخصصان حوزه

اي طراحی، سنجیده و مورد راستی آزمایی قـرار گرفـت. بـا توجـه بـه ضـرایب       گزینه 5طیف لیکرت 

ها و نیز محاسبه میانگین و انحراف معیـار، استانداردسـازي و   ها، مجموع نمرات آنهرکدام از شاخص

ها براي هریک از ترین گویها انجام شده و بر این اساس مناسبهها با شاخصاطمینان از تناسب گویه

کرونبـاخ  ها شناسایی و مورد مطالعه قرار گرفت. براي بالا بردن پایایی ابزار سـنجش از آلفـاي  شاخص

 
1 Validity 
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هاي نامناسب حـذف شـدند. جـدول     گویان اصلاح و گویههاي نامفهوم براي پاسخ استفاده شد و گویه

  دهد. ها را نشان میي کرونباخ در شاخص) ضرایب آلفا3شماره (

  

 هاي  اصلی تحقیق): ضرایب آلفاي کرونباخ شاخص3جدول (

  کرونباخمقدار آلفاي  تعداد گویه  شاخص

  عوامل درونی

  867/0  10  نگرش

  811/0  10  دانش، تحصیلات و اطلاعات

-بینـی و معرفـت  دین، جهان

  شناسی

8  750/0  

  814/0  7  ارزش

  693/0  6  منبع کنترل

  عوامل بیرونی

  789/0  8  اقتصادي

  781/0  9  اجتماعی و فرهنگی

  804/0  8  هاقوانین و سیاست

  

 تجزیه و تحلیل:

 

 یافته هاي توصیفی تحقیق:

نفـر   641دهـد از میـان    هـاي توصـیفی تحقیـق نشـان مـی      )، یافتـه 4با توجه به جدول شماره (

دهنـد.   درصـد را زنـان تشـکیل مـی     5/70و درصـد را مـردان    5/29نامـه  دهندگان به پرسـش  پاسخ

دهنـدگان داراي   درصد مجرد بودند. در بخش تحصیلات، پاسخ 5/28درصد متأهل و  5/71همچنین 

درصـد، بیشـترین    17/ 9و  2/29، 3/44مدرك کارشناسی، کارشناسی ارشد و دیـپلم بـه ترتیـب بـا     

سـال بـه ترتیـب بـا      49تـا   40و  39 تـا  30هاي اند. از نظر سن گروهمقدار را به خود اختصاص داده

گیرند. در ویژگی شـغل؛ کارمنـدان،   دهندگان را در برمی درصد، بیشترین تعداد پاسخ 4/31و  13/41

درصـد داراي بیشـترین تعـداد     3/12و  4/16، 7/45دار و داراي شـغل آزاد بـه ترتیـب بـا     افراد خانـه 

میلیون تومان بـه ترتیـب بـا     8تا  6و  6تا  4، 4تا  2هاي  هستند. در بررسی سطح درآمد ماهانه بازه

نامه را بـر عهـده   دهندگان به پرسش درصد، بیشترین سهم مشارکت را در پاسخ 7/14و  0/27، 3/29

  داشتند.
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 دهندگان هاي فردي پاسخ): ویژگی4جدول (

  درصد  تعداد  ویژگی    درصد  تعداد  ویژگی

  جنسیت
  5/29  189  مرد

  سن

  8/2  18  سال 20زیر 

  4/8  54  سال 29-20  5/70  452  زن

  بعد خانوار

  13/41  265  سال 39-30  5/4  29  نفر 1

  4/31  201  سال 49-40  2/19  123  نفر 2

  3/12  79  سال 59-50  4/33  214  نفر 3

  3/3  21  سال 69-60  0/31  199  نفر 4

  5/0  3  سال و بالاتر 70  9/11  76  نفر و بیشتر 5

وضعیت 

  تأهل

  5/71  458  متأهل

سطح 

درآمد 

  ماهانه

ــر از   2کمتـــــ

  میلیون تومان
67  5/10  

  5/28  183  مجرد
میلیــون  4تــا  2

  تومان
188  3/29  

  شغل

  7/45  293  کارمند
میلیــون  6تــا  4

  تومان
173  0/27  

  3/12  79  آزاد
میلیــون  8تــا  6

  تومان
94  7/14  

  4/16  105  دار خانه
میلیون  10تا  8

  تومان
49  6/7  

  8/2  18  کارگر
 10بــــــالاتر از 

  میلیون تومان
70  9/10  

  0/7  45  بازنشسته

  تحصیلات

  3/3  21  زیر دیپلم

  9/17  115  دیپلم  2/4  27  دانشجو

  3/44  284  کارشناسی  5/2  16  بیکار

  2/29  178  کارشناسی ارشد  0/9  58  سایر

  3/5  34  دکتري  

  

زیسـت، نخسـت در بخـش    دار محـیط ي دوسـت براي تبیین رابطه نقش جنسیت در بروز رفتارها

زیست به تفضیل مورد بحث و بررسی  دار محیطهاي رفتار دوستهاي توصیفی وضعیت شاخصیافته

هـاي رفتـاري شـهروندان    شـاخص  هـاي توصـیفی، میـانگین   بندي یافتـه قرار گرفت و در ادامه جمع

  محاسبه شد.
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 آمار استنباطی:

روشن شدن وجود و یا عدم وجود رابطه بین جنسیت و رفتـار  براي آزمون فرضیه پژوهش جهت 

 است. زیست ابتدا از آزمون همبستگی اسپیرمن استفاده شدهدار محیطدوست

دار نتایج آزمون اسپیرمن براي معناداري و عدم معناداري رابطه جنسیت و میـزان رابطـه دوسـت   

  ت:نامه به شرح جدول زیر اسزیست بر اساس نتایج پرسشمحیط

  

 زیستدار محیط): ضریب همبستگی اسپیرمن رابطه بین جنسیت و رفتار دوست5جدول(

  

زیسـت شـهروندان   دار محـیط ، بین جنسیت و رفتار دوست) آمده است5طورکه در جدول (همان

هاي مؤثر در بروز رفتـار  %همبستگی وجود دارد با در نظر گرفتن شاخص 99در شهر تهران در سطح 

-دار محـیط هاي حاصله از این آزمون، بین جنسیت و رفتار دوسـت زیست و خروجیدار محیطدوست

مچنین با توجه به سطح معناداري به دسـت آمـده   زیست همبستگی مثبت و غیرخطی وجود دارد. ه

ها معنادار اسـت.  بیشـترین همبسـتگی از منظـر  جنسـیت بـر روي       این همبستگی در همه شاخص

%  99طور که ذکـر شـد، میـزان    از دیدگاه شهروندان است و همان 641/0با مقدار » نگرش«شاخص 

از  233/0بـا مقـدار   » شناسـی  رفـت بینـی و مع  دین، جهـان «معناداري را کسب کرده است و شاخص 

دیدگاه شهروندان کمترین میزان همبستگی اسپیرمن را به خود اختصاص داده است که این نشان از 

زیسـت شـهروندان اسـت.    دار محـیط اثرگذاري کم جنسیت بر روي این مؤلفه در بروز رفتـار دوسـت  

تأثیر جنسـیت در بـروز رفتارهـاي    توان فرض عدم دهد می ها نشان می بنابراین مطالعه تحلیلی گویه

گرایانه را رد کرد و پذیرفت که بر اساس نظرات جامعه نمونه، تفـاوت جنسـیت در بـروز    زیستمحیط

  دار محیط زیستهاي رفتار دوست مؤلفه
حجم 

  نمونه

آماره آزمون 

  اسپیرمن

سطح معناداري 

(sig) 

  000/0  483/0  641  دانش، تحصیلات و اطلاعات

  000/0  371/0  641  عوامل اقتصادي

  000/0  533/0  641  عوامل فرهنگی و اجتماعی

  000/0  421/0  641  منبع کنترل ( تاثیرکنش فردي)

  000/0  489/0  641  ارزش

  000/0  641/0  641  نگرش

  031/0  233/0  641  شناسی بینی و معرفت دین، جهان

 000/0  371/0  641  ها قوانین و سیاست

  000/0  438/0  641 میانگین کل متغیرها
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زیست مؤثر است. البتـه، در ایـن قسـمت پـس از مشـخص شـدن وجـود        دار محیطرفتارهاي دوست

زیسـت بـه    تـار محـیط  زیست، تفـاوت میـانگین رف   دار محیطهمبستگی میان جنسیت و رفتار دوست

هـاي  بـراي نمونـه   Tهاي مورد پژوهش در بین مردان و زنـان بـا اسـتفاده از آزمـون     تفکیک شاخص

  مورد بررسی قرار گرفت. ١مستقل

 زیست:دار محیطتفاوت جنسیتی شاخص دانش، تحصیلات و اطلاعات در بروز رفتار دوست

از دیدگاه شـهروندان  » یلات و اطلاعاتدانش، تحص«هاي زنان و مردان در مؤلفه مقایسه میانگین

بیانگر این واقعیت است که میانگین زنان در تأثیر شـاخص دانـش،    Tشهر تهران با استفاده از آزمون 

بیشـتر از میـزان میـانگین    » 95/3«زیستی با امتیـاز  دار محیطتحصیلات و اطلاعات در رفتار دوست

 ن داده شده است:) نشا6است که در جدول(» 82/3«مردان با امتیاز 

 
زیست دار محیطتأثیر شاخص دانش، تحصیلات و اطلاعات در رفتار دوست T ): میانگین و آزمون6جدول(

  در شهروندان شهر تهران بر اساس جنسیت

  میانگین تعداد  جنسیت
انحراف 

  معیار

سطح 

معناداري 

  آزمون لون

سطح معناداري 

دو نمونه  Tآزمون 

  مستقل

 Tمقدار 

  - 207/2 028/0  130/0  700/0  82/3  189  مردان

        682/0 95/3  452  زنان

  

)، نتایج حاصل از تجزیـه و تحلیـل آزمـون    = sig 130/0با توجه به سطح معناداري آزمون لون (

T  زیسـتی  تفاوت بین نوع جنسیت را در بروز رفتار محیط» دانش، تحصیلات و اطلاعات«در شاخص

%  95توان نتیجه گرفت در سطح اطمینـان  بر این اساس می). =sig 028/0دهد (دار نشان میمعنی

وجود دارد. بنابراین، » دانش، تحصیلات و اطلاعات « تفاوت معناداري بر حسب جنسیت در شاخص 

دانـش، تحصـیلات و   «تـوان اسـتنباط نمـود کـه شـاخص      با مقایسه میانگین جنسیت شهروندان می

  گرایانه در زنان نسبت به مردان دارد.زیستتأثیر بیشتري در بروز رفتار محیط» اطلاعات

 زیست:دار محیطتفاوت جنسیتی شاخص عوامل اقتصادي در بروز رفتار دوست

از دیـدگاه شـهروندان شـهر    » عوامـل اقتصـادي  «هاي زنان و مردان در شـاخص  مقایسه میانگین

اعتقـاد بـه تـأثیر عوامـل     بیانگر این واقعیت است که میانگین مردان در  Tتهران با استفاده از آزمون 

بیشـتر از میـزان میـانگین زنـان بـا      » 93/3«زیست با امتیاز دار محیطاقتصادي در بروز رفتار دوست

  ) نشان داده شده است:7است که در جدول (» 79/3«امتیاز 

 
1 Independent sample T Test 
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زیست در شهروندان شهر دار محیطتأثیر شاخص اقتصادي در رفتار دوست T ): میانگین و آزمون7جدول(

 ران بر اساس جنسیتته

  میانگین تعداد  جنسیت
انحراف 

  معیار

سطح 

معناداري 

  آزمون لون

سطح معناداري 

دو نمونه  Tآزمون 

  مستقل

 Tمقدار 

 173/3 002/0  019/0  439/0  93/3  189  مردان

        559/0 79/3  452  زنان

  

هـا، نتـایج   س) و بـا فـرض نـابرابري واریـان    = sig 019/0با توجه به سطح معناداري آزمون لون (

در شاخص عوامل اقتصادي، تفاوت بین نـوع جنسـیت را در بـروز     Tتحلیل آزمون وحاصل از تجزیه 

). بـر ایـن اسـاس    =sig 002/0دهـد ( دار نشان میزیست در شهر تهران معنیدار محیطرفتار دوست

«  % تفاوت معنـاداري بـر حسـب جنسـیت در شـاخص      95توان نتیجه گرفت در سطح اطمینان می

توان استنباط نمـود  وجود دارد. بنابراین، با مقایسه میانگین جنسیت شهروندان می» عوامل اقتصادي 

گرایانـه در مـردان نسـبت بـه زنـان تـاثیر       زیستدر بروز رفتار محیط» عوامل اقتصادي«که شاخص 

  بیشتري دارد.

  زیست:حیطدار متفاوت جنسیتی شاخص عوامل فرهنگی و اجتماعی در بروز رفتار دوست

از دیدگاه شهروندان » عوامل فرهنگی و اجتماعی«هاي زنان و مردان در شاخص مقایسه میانگین

بیانگر این واقعیت است که میانگین زنان در اعتقاد به تأثیر عوامل  Tشهر تهران با استفاده از آزمون 

میانگین مردان بـا امتیـاز    بیشتر از میزان» 11/4«زیست با امتیاز دار محیطاجتماعی در رفتار دوست

 است.» 02/4«

  

زیست در دار محیطتأثیر شاخص فرهنگی و اجتماعی در رفتار دوست T ): میانگین و آزمون8جدول(

 شهروندان شهر تهران بر اساس جنسیت

  میانگین تعداد  جنسیت
انحراف 

  معیار

سطح 

معناداري 

  آزمون لون

سطح معناداري 

دو نمونه  Tآزمون 

  مستقل

 Tمقدار 

 -226/2 026/0  418/0  521/0  02/4  189  مردان

        506/0  11/4  452 زنان
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ها، نتایج حاصـل  )، با فرض برابري واریانس= sig 418/0با توجه به سطح معناداري آزمون لون (

در شاخص عوامل فرهنگی و اجتماعی، تفاوت بین نوع جنسـیت در بـروز    Tوتحلیل آزمون  از تجزیه 

تـوان نتیجـه   ). بنـابراین مـی  =sig 026/0دهـد ( دار نشان مـی زیست را معنییطدار محرفتار دوست

% تفاوت معناداري بین میزان اعتقاد شهروندان به تأثیر عوامل اجتمـاعی   95گرفت در سطح اطمینان

-) این تفـاوت را نشـان مـی   8زیست بر حسب جنسیت وجود دارد. جدول (دار محیطدر رفتار دوست

عوامـل  «توان استنباط نمود که شاخص ا مقایسه میانگین جنسیت شهروندان میدهد. بدین ترتیب ب

 گرایانه در زنان نسبت به مردان دارد.زیستتأثیر بیشتري در بروز رفتار محیط» فرهنگی و اجتماعی

 زیست:دار محیطتفاوت جنسیتی شاخص منبع کنترل (تاثیرکنش فردي) در بروز رفتار دوست

در » منبـع کنتـرل  «هاي زنان و مردان در میزان شاخص ، مقایسه میانگین)9طبق نتایج جدول (

هـاي  براي نمونه Tزیست از دیدگاه شهروندان شهر تهران با استفاده از آزمون  دار محیطرفتار دوست

-دار محـیط دهد، میانگین مردان در میزان شاخص منبع کنتـرل در رفتـار دوسـت   مستقل نشان می

  است.» 94/3«بیشتر از میزان میانگین زنان با امتیاز » 95/3«زیست با امتیاز 

  

- دار محیطتأثیر شاخص منبع کنترل ( تأثیر کنش فردي ) در رفتار دوست T ): میانگین و آزمون9جدول(

 زیست در شهروندان شهر تهران بر اساس جنسیت

  میانگین تعداد  جنسیت
انحراف 

  معیار

سطح 

معناداري 

  آزمون لون

سطح معناداري 

دو نمونه  Tمون آز

  مستقل

 Tمقدار 

  418/0  574/0  95/3  189  مردان
با فرض برابري  922/0

 ها واریانس
098/0  

    616/0  94/3  452 زنان
با فرض  920/0

  ها نابرابري واریانس
100/0  

  

را » منبع کنتـرل «تفاوت میان مردان و زنان در شاخص  Tوتحلیل آزمون  نتایج حاصل از تجزیه

توان نتیجه گرفت با فرض هـر دو حالـت برابـري و یـا نـابرابري      دهد، بنابراین میمیدار نشان نمعنی

زیسـت شـهروندان تهرانـی    دار محیطها تفاوتی میان جنسیت و منبع کنترل در رفتار دوستواریانس

مبنی بر عدم وجود رابطه معنادار بـین جنسـیت    H0شود و فرض رد می H 1وجود ندارد. لذا فرض 

 شود.زیست پذیرفته میدار محیطل در رفتار دوستو منبع کنتر

 زیست: دار محیطتفاوت جنسیتی شاخص ارزش در بروز رفتار دوست
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زیسـت از   دار محـیط در بروز رفتار دوست» ارزش«هاي زنان و مردان در شاخص مقایسه میانگین

کـه میـانگین زنـان بـا     بیانگر این واقعیت اسـت   Tدیدگاه شهروندان شهر تهران با استفاده از آزمون 

  است.» 67/3«بیشتر از میزان میانگین مردان با امتیاز » 01/4«امتیاز 

 

زیست در شهروندان شهر دار محیطتأثیر شاخص ارزش در رفتار دوست T ): میانگین و آزمون10جدول(

 تهران بر اساس جنسیت

  میانگین تعداد  جنسیت
انحراف 

  معیار

سطح 

معناداري 

  آزمون لون

اداري سطح معن

دو نمونه  Tآزمون 

  مستقل

 Tمقدار 

  -83/4  000/0  000/0  877/0  67/3  189  مردان

        628/0  01/4  452 زنان

  

هـا، نتـایج   )، بـا فـرض نـابرابري واریـانس    = sig 000/0با توجه به سطح معناداري آزمون لـون ( 

-دار محـیط دوستدر شاخص ارزش، تفاوت نوع جنسیت به رفتار  Tتحلیل آزمون وحاصل از تجزیه 

توان نتیجه گرفـت در سـطح   ). بنابراین می=sig 000/0دهد (دار نشان میزیست شهروندان را معنی

-دار محـیط شهروندان در رفتار دوسـت » ارزش «% تفاوت معناداري بین میزان شاخص  99اطمینان 

نباط نمـود کـه   ها اسـت توان با مقایسه میانگینزیست بر حسب جنسیت وجود دارد. بدین ترتیب می

  گرایانه در زنان نسبت به مردان دارد.زیستتأثیر بیشتري در بروز رفتار محیط» ارزش«شاخص 

 زیست:دار محیطتفاوت جنسیتی شاخص نگرش در بروز رفتار دوست

گرایانـه از  زیستدر بروز رفتارهاي محیط» نگرش«هاي زنان و مردان در شاخص مقایسه میانگین

بیانگر این واقعیت است که میـانگین مـردان در    Tشهر تهران با استفاده از آزمون دیدگاه شهروندان 

بیشـتر از میـزان میـانگین زنـان بـا امتیـاز       » 38/4«زیست با امتیـاز  دار محیطنگرش به رفتار دوست

  است.» 28/4«

  

ان شهر زیست در شهرونددار محیطتأثیر شاخص نگرش در رفتار دوست T ): میانگین و آزمون11جدول(

 تهران بر اساس جنسیت

  میانگین تعداد  جنسیت
انحراف 

  معیار

سطح 

معناداري 

  آزمون لون

سطح معناداري 

دو نمونه  Tآزمون 

  مستقل

 Tمقدار 

  62/2  009/0  160/0  385/0  38/4  189  مردان

       433/0  28/4  452 زنان
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)، بـا  = sig 160/0دهد با توجه به سطح معناداري آزمـون لـون (  ) نشان می11مشاهده جدول (

در شـاخص نگـرش، تفـاوت نـوع      Tوتحلیـل آزمـون    ها، نتایج حاصل از تجزیه فرض برابري واریانس

-). بنـابراین مـی  =sig 009/0دار نشان است (زیست را معنیدار محیطجنسیت در بروز رفتار دوست

دار رفتار دوست % تفاوت معناداري بین نگرش شهروندان به 99توان نتیجه گرفت در سطح اطمینان 

-زیست بر حسب جنسیت وجود دارد. بدین ترتیب با مقایسه میانگین جنسیت شهروندان مـی محیط

گرایانـه در مـردان   زیستتأثیر بیشتري در بروز رفتار محیط» نگرش«توان استنباط نمود که شاخص 

  نسبت به زنان دارد.

  زیست:دار محیطرفتار دوست شناسی در بروزبینی و معرفتتفاوت جنسیتی شاخص دین،جهان

-بینی و معرفتدین، جهان«هاي زنان و مردان در شاخص ) مقایسه میانگین12مشاهده جدول (

بیانگر این واقعیت است که میانگین  Tاز دیدگاه شهروندان شهر تهران با استفاده از آزمون » شناسی

زیسـت بـا   دار محـیط رفتار دوسـت در » شناسیبینی و معرفتدین، جهان«زنان در اعتقاد به شاخص 

  است.» 33/4«بیشتر از میزان میانگین مردان با امتیاز » 48/4«امتیاز 

  

-دار محیطشناسی در رفتار دوستبینی و معرفتتأثیر شاخص دین، جهان T ): میانگین و آزمون12جدول(

 زیست در شهروندان شهر تهران بر اساس جنسیت

  میانگین تعداد  جنسیت
انحراف 

  یارمع

سطح 

معناداري 

  آزمون لون

سطح معناداري 

دو  Tآزمون 

  نمونه مستقل

 Tمقدار 

  --54/3 000/0  006/0  488/0  33/4  189  مردان

        418/0  48/4  452 زنان

  

هـا، نتـایج   )، بـا فـرض نـابرابري واریـانس    = sig 006/0با توجه به سطح معناداري آزمون لـون ( 

، تفـاوت نـوع   »شناسـی بینـی و معرفـت  دیـن، جهـان  «اخص در ش Tتحلیل آزمون و حاصل از تجزیه

-). بنـابراین مـی  =sig 000/0دار نشان است (زیست را معنیدار محیطجنسیت در بروز رفتار دوست

بینـی و معرفـت   دین، جهان«% تفاوت معناداري در شاخص  99توان نتیجه گرفت در سطح اطمینان 

ترتیـب  زیست بر حسب جنسیت وجود دارد. بدینیطدار محشهروندان در بروز رفتار دوست» شناسی

-بینـی و معرفـت  دین، جهان«توان استنباط نمود شاخص با مقایسه میانگین جنسیت شهروندان می

  گرایانه در زنان نسبت به مردان دارد.زیستتأثیر بیشتري در بروز رفتار محیط» شناسی
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 زیست:دار محیطر دوستها در بروز رفتا تفاوت جنسیتی شاخص قوانین و سیاست

کارهـاي موجـود در تغییـر رفتـار     هـا و راه هاي زنان و مردان در کارایی سیاسـت مقایسه میانگین

بیـانگر   Tگرایانه شهروندان از دیدگاه زنان و مردان در شهر تهران با اسـتفاده از آزمـون   زیستمحیط

کارهاي موجود در تغییر رفتار ها و راهاین واقعیت است که میانگین زنان در اعتقاد به کارایی سیاست

باشـد،  مـی » 16/2«کمتر از میزان میانگین مردان با امتیاز » 05/2«زیستی شهروندان با امتیاز محیط

هـا و   ) نشان داده شده است. به عبارت دیگر، زنان بـه ناکارآمـدي سیاسـت   13این شرایط در جدول (

  زیست بیشتر از مردان معتقد هستند. محیط دارکارهاي موجود در بروز رفتارهاي دوستراه

  

زیست دار محیطها در بروز رفتار دوست تأثیر شاخص قوانین و سیاست T ): میانگین و آزمون13جدول(

 شهروندان شهر تهران بر اساس جنسیت

  میانگین تعداد  جنسیت
انحراف 

  معیار

سطح 

معناداري 

  آزمون لون

سطح معناداري 

دو نمونه  Tآزمون 

  مستقل

 Tمقدار 

  -10/2 036/0  615/0  622/0  16/2  189  مردان

        611/0  05/2  452 زنان

  

ها، نتایج حاصـل  )، با فرض برابري واریانس= sig 615/0با توجه به سطح معناداري آزمون لون (

هـا، تفـاوت نـوع جنسـیت در بـروز رفتـار       در شاخص قوانین و سیاسـت  Tاز تجزیه و تحلیل آزمون 

تـوان نتیجـه گرفـت در سـطح     ). بنابراین مـی =sig 036/0دهد (دار نشان میمعنیزیستی را محیط

وجـود دارد.  » هـا قـوانین و سیاسـت  «% تفاوت معناداري بر حسب جنسیت در شـاخص   95اطمینان 

هـا   توان با مقایسه میانگین جنسیت استنباط نمود که هم مردان و هم زنان سیاسـت بدین ترتیب می

داننـد ولـی زنـان بـه     زیسـتی شـهروندان را ناکارآمـد مـی     ر تغییر رفتار محیطو راهکارهاي موجود د

-گرایانه بیشتر از مردان معتقد میزیستها در بروز رفتارهاي محیط ناکارآمدي این قوانین و سیاست

  باشند.

 زیست از دیدگاه شهروندان: دار محیطهاي رفتار دوست تفاوت جنسیتی در مجموع شاخص

دار هاي عوامل مؤثر در بروز رفتـار دوسـت  هاي زنان و مردان در مجموع شاخصمقایسه میانگین

بیـانگر ایـن واقعیـت اسـت کـه       Tزیست از دیدگاه شهروندان شهر تهران با استفاده از آزمون  محیط

» 72/3«گرایانه با امتیاز هاي مؤثر در رفتارهاي محیط زیستمیزان میانگین زنان در مجموع شاخص

) نشـان داده  14باشـد، ایـن شـرایط در جـدول (    می» 58/3«ان میانگین مردان با امتیاز بیشتر از میز

  شده است.
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 زیست در شهروندان شهر تهران بر اساس جنسیتدار محیطرفتار دوست T ): میانگین و آزمون14جدول(

  میانگین تعداد  جنسیت
انحراف 

  معیار

سطح 

معناداري 

  آزمون لون

سطح معناداري 

ونه دو نم Tآزمون 

  مستقل

 Tمقدار 

  -617/5  000/0  000/0  662/0  60/3  189  مردان

        330/0  82/3  452 زنان

  

ها، نتایج حاصـل  )، با فرض برابري واریانس= sig 281/0با توجه به سطح معناداري آزمون لون (

-طدار محیها تفاوت نوع جنسیت در بروز رفتار دوستدر مجموع شاخص Tتحلیل آزمون و از تجزیه

توان نتیجه گرفـت در سـطح   ). بنابراین می=sig 000/0دهد (دار نشان میزیست شهروندان را معنی

زیسـت  دار محـیط هاي شهروندان در رفتار دوست% تفاوت معناداري بین میزان شاخص 99اطمینان 

) ایـن تفـاوت از معنـاداري برخـوردار اسـت. بـدین       14بر حسب جنسیت وجود دارد و طبق جدول (

هـاي عوامـل تغییـر رفتـار     توان استنباط نمود که میـانگین شـاخص  ها مییب با مقایسه میانگینترت

  شود.زیست در زنان بیشتر از مردان مشاهده می دار محیطدوست

  

  گیري:بحث و نتیجه

بینی  جهان -دین«، »تحصیلات و اطلاعات -دانش«، »نگرش«شاخص  8پس از مطالعه و بررسی 

و » عوامـل اجتمـاعی و فرهنگـی   «، »ارزش«، »منبع کنتـرل «، »وامل اقتصاديع«، »شناسی و معرفت

دار آیا جنسیت در بروز رفتار دوسـت "، نتایج فرضیه هاي تحقیق شامل: »هاگذاريقوانین و سیاست«

گرایانه برحسب جنسـیت چگونـه اسـت    زیستزیست تاثیر دارد؟ و تفاوت در بروز رفتار محیطمحیط

زیست و تفاوت معنادار در بیشـتر  دار محیطستقیم جنسیت در بروز رفتار دوست، حاکی از تاثیر م"؟

این عوامل بین زنان و مردان است. به این ترتیب که به جز شاخص منبع کنتـرل کـه در آن تفـاوت    

-بینـی و معرفـت  جهـان -تحصیلات و اطلاعات، دیـن  -دانششاخص 5داري مشاهده نشده، در معنی

ها زنان داراي میـانگین بـالاتري   گذاريتماعی و فرهنگی و قوانین و سیاستشناسی، ارزش، عوامل اج

شاخص نگـرش و عوامـل اقتصـادي در مـردان از میـانگین بـالاتري        2از مردان هستند در حالی که 

برخوردار است. در نگاهی دیگر میانگین پایین در هر دو گـروه زنـان و مـردان در شـاخص قـوانین و      

هاي  ها مؤید آن است که هر دو گروه جامعه نمونه قوانین و سیاستر شاخصها به نسبت سای سیاست

داننـد. توجـه بـه نظـام آموزشـی      گرایانه مناسب نمـی زیستجاري در کشور را براي بروز رفتارمحیط

هـاي  هـاي پـاك، حمایـت از سـازمان    هاي اقتصـادي بـه تولیدکننـدگان انـرژي     کشور، اعطاي مشوق

زیسـت بـه عنـوان یکـی از اجـزاي      ت و بـه طـور کلـی توجـه بـه محـیط      زیسنهاد حامی محیط مردم
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شهر تهـران از مـواردي هسـتند کـه در ایـن شـاخص از جایگـاه پـایینی         اکوسیستم شهري در کلان

ها بین زنان ومردان و سطح معنـادار ایـن   برخوردارند. از سویی دیگر توجه به تفاوت میانگین شاخص

تري هایی است که در هرکدام از دو گروه از میانگین پاییناخصتفاوت نشان دهنده لزوم تمرکز بر ش

پذیر اسـت. ضـمن   هاي کلان و همه جانبه امکانریزيگذاري و برنامهبرخوردارند. این مهم با سیاست

شـاخص بـا میـانگین بـالاتر در      2شاخص به نسبت  5رسد زنان با میانگین بالاتر در اینکه به نظر می

نواده و تربیت فرزنـدان داراي سـهم قابـل تـوجهی هسـتند. بـدین ترتیـب بـا         مردان، در مدیریت خا

-زیسـت هاي مؤثر بر رفتارمحیطها در همه شاخصگذاري مؤثر در حمایت از زنان و رشد آنسیاست

گیري در نسـل آینـده اعـم از زنـان و مـردان در جهـت حفـظ        گرایانه به تدریج شاهد تغییرات چشم

  زیستی خواهیم بود.گرایانه و رفتار مطلوب محیطیستززیست با تفکر محیطمحیط

زیسـت از  دار محـیط دهد زنان بیش از مردان رفتارهـاي دوسـت  بررسی برخی مطالعات نشان می

پژوهش دیگـري نیـز     (Longhi, 2013), (Lynn and Longhi, 2011). دهندخود نشان می

 Eisler)گرایانه اسـت  زیسترهاي محیطنشان دهنده تفاوتی فاحش بین مردان و زنان در بروز رفتا

et al., 2003)اگرچه در برخی مطالعات تأثیر جنسیتی دیده نشده .(Hines et al, 1987)    و یـا

تـوان آن را ناشـی از    کـه مـی   (McCright and Xiao, 2014)انـد  تأثیر جنسیتی ناچیزي یافتـه 

-ن به نسبت مردان از آگاهی محـیط انتخاب شاخص مورد مطالعه دانست. به عقیده لهمن معمولا زنا

زیسـتی  زیستی کمتري برخوردارند ولی از نظر هیجانی و عـاطفی بیشـتر نسـبت بـه مسـائل محـیط      

هـاي   ها باور کمتري به راه حـل زیستی بیشتري دارند؛ آنهاي محیط دهند و دغدغه واکنش نشان می

  . (Lehmann, 1999)تکنولوژیکی دارند ولی بیشتر آماده تغییر هستند

هاي متعدد مرتبط با بروز رفتـار  ها شاخصاین تفاوت ناشی از آن است که در بیشتر این پژوهش

جا مورد مطالعه قرار نگرفته است. همچنین بر خلاف برخی مطالعات، نتایج بـه دسـت   به صورت یک

، مویـد  "دانـش، اطلاعـات و آگـاهی   "ها در جامعه نمونه به ویژه در شـاخص  آمده در بررسی شاخص

زیستی در زنان ساکن شهر تهران نسبت به مردان است. افزایش سـطح  سطح بالاتري از دانش محیط

زیستی که ریشه در باورها و آداب و رسـوم  هاي محیطتحصیلات در زنان کشور و تلفیق آن با آگاهی

  شمار آورد.توان از دلایل این تفاوت بهایرانیان دارد را می

گرایانـه در ایـران از معضـلات موجـود در راه     زیسترفتار محیط هاي مؤثر درعدم تدقیق شاخص

زیسـتی اسـت. زیـرا گـام اول منـوط بـه شناسـایی ایـن         هاي کلان در حوزه رفتار محیطریزيبرنامه

گرایانـه خـلاء   زیسـت هاي مؤثر در بـروز رفتـار محـیط   ها است. این پژوهش با تدقیق شاخصشاخص

زیسـت  دار محـیط هاي مؤثر در بروز رفتار دوسـت ه تدوین سیاستموجود در کشور را از بین برده و ب

ویـژه بـراي   دست آمده بـه ریزي بر اساس نتایج بههاي مذکور و برنامهکند. توجه به شاخصکمک می

توانـد بـه تغییراتـی شـگرف در تغییـر      عنوان رکن اصلی مدیریت خانه و آموزش فرزندان، میزنان به
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اکنین شهر تهران در زمان حـال و آینـده منجـر شـود. ایـن مطالعـه       الگوي مصرف و شیوه زندگی س

گرایانه در شهروندان کـلان شـهر   زیستبیانگر ضرورت توجه به عوامل تاثیرگذار در بروز رفتار محیط

تهران بر حسب جنسیت و با هدف حرکت در جهت بهبود مسـتمر بـراي نیـل بـه وضـعیت مطلـوب       

  ست.زیست شهري انجام شده ادرحوزه محیط
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