
 

  27 - 50، ص 1400پاييز ، 3 شماره شناسي ايران، دوره بيست و دوم، مجله جامعه
27 

  تاريخي در ارتباط با موضوع دموكراسي در ايران ـ درآمدي بر روش تحليل تطبيقي
 

  *نيما شجاعي
  

 )15/08/1400 ، تاريخ پذيرش15/04/1400 (تاريخ دريافت

  
  چكيده

هاي  ترين و كارآمدترين روش ) يكي از مهمCHAتاريخي يا ( ـ روش تحليل تطبيقي
چه سي.  رسد، امكان بسط و گسترش آن نظر مي تحقيق در علوم اجتماعي معاصر است كه به

كند. تدا اسكاچپول نيز با الهام  نمود را مهيا مي مراد مي» شناختي تخيل جامعه«رايت ميلز از 
تخيل تاريخي «شناسي سي. رايت ميلز در تحليل مسائل اجتماعي، از مفهوم  از روش
اسي تاريخي وجود دارد: شن كند كه سه مسير در جامعه برد و بيان مي  نام مي» شناختي جامعه

شناسي  ) جامعه3شناسي تاريخي تفسيري؛ و  ) جامعه2نگر؛  شناسي تاريخي كلان ) جامعه1
) فرزند خلف نوع سوم است. در اين مقاله، CHAتاريخي ( ـ تاريخي تحليلي. تحليل تطبيقي

شناختي اين روش تبيين شده است. سپس، با استفاده از همين  مباني و مبادي روش
شناسي، به چگونگي كاربست اين روش در رابطه با مسائل ايران خواهم پرداخت و در  روش

هاي اين  هاي برآمده از تبيين مزبور، به برخي از امكانات و محدوديت نهايت با اتكا به استدلال
 روش اشاره خواهد شد.

  .تاريخي، توسعه، دموكراتيزاسيون، نوسازي ـ ايران، تحليل تطبيقي مفاهيم اصلي:
  

  مقدمه و بيان مسأله
در دوران قاجار و تشديد آن روند در دوران رضاشـاه و  » نوسازي«جامعة ايران پس از شروعِ روند 

چنان كه پيامـدهاي آن همچنـان    است؛ آن» پوست انداختن«شدت در حال  محمدرضاشاه پهلوي، به
هـاي   ــ ايـران اسـت. لايـه   ــ منظور انقلاب اسلامي است » پساانقلابي«هاي جامعة  گير نسل گريبان
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نمايـد و   مـي » مدرن«چه  اند كه تميز ميان آن چنان در يكديگر گره خورده مختلف هويتي ايرانيان آن
و » التقـاط «خوش اين  بوده سخت است. در نتيجة فضاي اجتماعي ايرانيان نيز دست» سنتي«چه  آن
در ايـران سراسـر   » وسـازي ن«توان مـدعي شـد كـه پـروژة      طوري كه مي شده است، به» پراكندگي«

معنـي   شد. اين مسـئله، بـه   ها زيست جمعي ايرانيان ممكن مي نهادهايي را بر باد داد كه بر اساس آن
معني مواجه غيرعقلاني بـا آن در ايـران اسـت. ميـرزا      نيست، بلكه به» نوسازي«نامطلوب بودن نفس 

شـريعتي در سـوي ديگـر    احمـد و علـي    زاده در يـك سـو، جـلال آل    خان و سـيد حسـن تقـي    ملكم
داشتند. در يك سـو، شـاهد   » نوسازي«هستند كه مواجهاتي سلبي و انتقادي با پروژة » فيگورهايي«

انقلاب مشروطه و در سوي ديگر، شاهد انقلاب اسلامي هسـتيم. هـر دو انقـلاب پاسـخي بودنـد بـه       
سوي ديگر، عـدالت. امـا،   شد و در  در يك سو، آزادي مطالبه مي». نوسازي«نيازهاي برآمده از پروژة 

چـه   بـود. آن » فرهنگ«چه در اين ميان همواره ناديده گرفته شد،  توان مدعي شد كه آن جرأت مي به
بـر  » نوسازي«در ايران از ميان رفت، نهادهايش بود. گنجينة بر باد رفته، پيامد تفوق و سيطرة پروژة 

اش  فرهنـگ كمـك كنـد، سـر بـه نـابودي       توانست به ارتقاي اين اي كه مي فرهنگ ايراني بود. پروژه
چـه خـوب و بـد     مدرنيته سهمگين است كه هرآن» تريلي«گذاشته است. به بيان گيدنز آنچنان اين 

  است با خود خواهد برد.
هاي اصلي تكوين علوم اجتماعي و تفكر اجتماعي بوده است.  ، يكي از حلقه»تاريخ«عطف نظر به 

را چـارچوبي  » تفكـر تـاريخي  «و » تـاريخ «شناسي،  گان جامعههمين دليل است كه بسياري از بزر به
رسد كـه   نظر مي اند. اين امر از چه جهت داراي اهميت است؟! به هاي خود قرار داده براي ارائة تحليل

گيري تفكر اجتماعي، نيازمند دركي از مناسبات اجتماعي در چـارچوب روابـط ميـان مفـاهيم      شكل
هـاي موجـود در ايـن روابـط در جايگـاه       و نشاندن هر كدام از سوژه است. حال، براي فهم اين روابط

هـا را در بسـتر    تـوان آن  هـا بايسـتي و مـي    اصلي خود و تعيين نوع، كيفيت، چيسـتي و ماهيـت آن  
ها را در بستر تاريخي خود مورد مطالعه قرار داد. در عين  تر، آن تر و ملموس اجتماعي و به بيان دقيق

هـا   هاي فكري گوناگون به آن تحولات كمك كردنـد و از آن  ثير و تأثري جريانحال، در يك رابطة تأ
  گيري تفكر اجتماعي مهيا گشت. طور مشخص با كانت، هگل و فرويد بستر شكل اثر پذيرفتند. به

هاي اجتماعي و جوامع مختلف نيز، بـالأخص،   پديده» شناخت«آدمي محدود است و » شناخت«
هاي مختص به خود را دارد. از اين جهت كه محققان علـوم   ن محدوديتشا هاي با توجه به پيچيدگي

» شـناخت «هـاي   اجتماعي با مقولات سيال و در حال شدن سـروكار دارنـد بايسـتي بـه محـدوديت     
گيـري از چـارچوب    تري از آن موضوعات آگاه باشند. با بهره شان نيز براي ارائة تصوير دقيق موضوعات

هـاي   ليسم آلماني (مخصوصاً كانت و هگل)، بايستي بيـان كـرد مقولـه   شناختي موجود در ايدئا روش
» شـناخت «و عرصة تاريخ، عرصة عينـي ميـدان   » شناخت«زمان، مكان و عليت، مقولات مهم براي 

، اگـر چنـين   »تـاريخي  ـ گر تطبيقـي  تحليل«يا » شناس تاريخي تحليلي جامعه«رسد  نظر مي است. به
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د با تأمل در مفاهيم زمان و عليت در بستر تاريخ، از سطح رويدادهاي توان حيثيتي را قائل باشيم، مي
» تبيـين «حاكم بر نهادها و تغييـرات اجتمـاعي را   » تحولات«ها،  تاريخي فراتر رفته و با تعمق در آن

 ,Mahoney and Rueschemeyer؛ Tilly, 1984؛ 1388؛ اسـكاچپول،  1373كنـد (سـرانا،   
 ).Mahoney and Thelen, 2015؛ Lange, 2013؛ 2003

اي از كشـورها) موضـوع    باري، زماني كه نهادها و تغييرات نهـادي در يـك كشـور (يـا مجموعـه     
 ;Tilly, 1984; North, 1990گيــرد بايســتي بــه تــاريخ رجــوع كــرد (  پــژوهش قــرار مــي

Aminzadeh, 1992; Mahoney, 2000; Mahoney and Thelen, 2007   مطـابق بـا .(
هـا،   بسـياري از پديـده  » شـناخت «، باور بر اين اسـت كـه بـراي    »ر طي شدهوابستگي به مسي«اصل 

هـا، از طريـق    ها را در ظرف زمان و مكان و ضمن بررسـي مسـير طـي شـدة تـاريخي آن      بايستي آن
اي از متغيرهاي مؤثر، در ترتيبات نهادي مختلف يا مشابه، مـورد مطالعـه قـرار داد     بررسي پيكربندي

)Mahoney, 2000هـا، از منظـر تـاريخي،     آن تغييـرات و پديـده  » شناخت«ن مسير براي ). بهتري
علل و » تبيين«تنها به  مند ساختارهاي كلان و فرايندهاي بلندمدت است كه اين كار نه مطالعة نظام

 ,Tillyانجامـد (  نيـز مـي  » حـال «شـرايط  » شناخت«كند بلكه به  پيامدهاي آن تحولات كمك مي
1984: 11.( 

شناسـي تـاريخي، يعنـي، سـه نـوع نظـري (يـا كـلان)،          من معرفي انواع جامعهتدا اسكاچپول ض
هـاي تـاريخي    پديـده » تبيين«هاي هر كدام در  تفسيري (يا خرد) و تحليلي، به امكانات و محدوديت

، مطالعات تاريخي خـود، تيلـي، مـور و    »تبيين«كند و ضمن تأكيد بر امكانات نوع سوم در  اشاره مي
شـوند را در ايـن    محسـوب مـي   1»شناسي تاريخي تحليلي جامعه«ملگي در جرگة ديگر افرادي كه ج
تغييـرات  » تبيين»ِ «علم«عنوان  شناسي را به كند اين نوع جامعه دهد و تلاش مي دستة مهم قرار مي

اجتماعي بلنددامنه در نظر گرفته و از آن بررسي موضوعات مختلفي همچـون دموكراسـي و توسـعه    
معـروف شـده   »  تـاريخي  ـ تحليـل تطبيقـي  «اكنون به  هم» علم«). اين 1388ول، بهره ببرد (اسكاچپ

هاي موجود در علوم اجتماعي  شناسي در علوم سياسي، اقتصاد و ديگر رشته است كه علاوه بر جامعه
كنند كـه   ). ماهوني و تلن در بررسي اسلوب اين روش، بيان ميLange, 2013: 3نيز كاربرد دارد (
سـازي، دموكراتيزاسـيون،    تـوان در مـورد موضـوعاتي از قبيـل دولـت      تاريخي را مـي  ـ تحليل تطبيقي

كـار بسـت؛ از نظـر ايشـان، ايـن       نابرابري اجتماعي، خشونت سياسي، صلح و مواردي از اين دست به
 Thelen andمحور ( محور و زمان شدة كلان، مسئله روش واجد سه ويژگي است: تحليل پيكربندي

Mahoney, 2015: 5 ــي ــت، م ــن جه ــدگاه     ). از اي ــن دي ــالاً اي ــه احتم ــان داشــت ك ــوان بي ت

 
1 Analytical Historical Sociology 
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هاي جديدي را براي بررسي موضوعات مختلـف كشـورهايي همچـون     تواند افق تاريخي، مي ـ تطبيقي
 دست دهد. شود به اي و جنوب محسوب مي ايران كه در ساختار نظام جهاني، جز كشورهاي حاشيه

نيز كه از تجربيات چنين كشورهايي ساخته و پرداختـه   نظريات متأخر در علوم اجتماعي معاصر
هـاي   اي فراهم شود كه متوجة امكانات و محـدوديت  هاي نظري اند، كوشش شده است چارچوب شده

داخلي و خارجي موضوعات مرتبط با كشورهاي خودشان باشند و اين باعث جـايگزيني رويكردهـاي   
، با فروپاشي اتحاد جماهير شـوروي و برچيـده   طور مشخص جديد نسبت به نظريات سنتي گرديد. به

هستيم و از سوي ديگر، » ماركسيستي«، از سويي شاهد افول نظريات موسوم به »بلوك شرق«شدن 
هسـتيم كـه   » تطبيقي«، شاهد رشد نظريات »نوسازي«با آشكار شدن جبرگرايي موجود در نظريات 

هـا و   و ديدگاه مـورد نقـد، بـه محـدوديت    موجود در د» شمولِ جهان«ضمن اجتناب از ارائة فرضيات 
هر كشور در استفاده از نظريات مختلف براي رشـد، توسـعه و شـكوفايي آن كشـور     » بومي«امكانات 

شناسـي   طـور مشـخص جامعـه    تاريخي يا به ـ توجه دارد. در چنين فضايي است كه مطالعات تطبيقي
 ند.ك تاريخي رشد پيدا مي ـ تاريخي و تحليل تطبيقي ـ تطبيقي

مـاير، مـاهوني،    توان به آثار مور، آيزنشتات، والراشتاين، تيلي، اسكاچپول، روشـه  در اين ميان، مي
اي و  هـاي غيرغربـي، جوامـع حاشـيه     هـا در مـورد تمـدن    تلن، ريگين، اشاره داشـت. بسـياري از آن  

 ـ تاريخي بـه عمـل آورده   ـ   تحقيقاتي را از منظر تطبيقي» جنوب«اصطلاح  كشورهاي به د يـا از نظـر   ان
هايي را براي كاربست اين روش در موضوعات مختلف در اين كشورها تـدوين   شناسي، چارچوب  روش
اند. در مورد منطقة خاورميانه و ايران نيز مدتي است كه شاهد رشد اين نوع مطالعات هسـتيم.   كرده

براي بررسي امكانـات و  هاي تطبيقي  افزون بر اين، برخي از تحقيقات داخلي نيز، از نتايج آن پژوهش
انـد. بـه همـين ترتيـب،      در ايران و موانع آن استفاده كرده» توسعه«هاي كاربست نظريات  محدوديت

اين نظريات را ارائه كننـد. از نظـر نگارنـدة ايـن سـطور،      » بومي«اند تا نسخة  برخي نيز تلاش نموده
ي را براي فراروي از برخي از مصـائب  هاي ها و اين امكانات، احتمالاً پنجره عطف نظر به آن محدوديت

هـاي موجـود در جامعـة ايـران بـاز       هاي علوم اجتماعي و بحران كنوني كشور در ارتباط با پيچيدگي
خواهد نمود. براي نمونه، در موضوعاتي همچون دولت، دموكراسي و توسعه در ايـران، بهتـرين كـار،    

كيفـي در بررسـي موضـوع و مقايسـة      شناسي تـاريخي، يعنـي اتخـاذ يـك رويكـرد      استفاده از روش
هاست. از اين جهـت،   موانع تحقق، رشد و شكوفايي آن» تببين«هاي تاريخ معاصر ايران، براي  دوران

تاريخي يا بـه   ـ شناسي تطبيقي چه كه جامعه هاي آن رسد كه شناسايي امكانات و محدوديت نظر مي به
توانـد بـه پيشـبرد آن     يـده شـده اسـت، مـي    نام 1(CHA)» تـاريخي  ـ تحليل تطبيقي«تر  بيان دقيق

مطالعات در ايران كمك فراواني كند. در اين مقاله تلاش خواهد شد ضمن معرفي اجمـالي برخـي از   

 
1 Comparative-Historical Analysis 
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هاي روش تحليل  تاريخي، امكانات و محدوديت ـ شناسي تطبيقي سنن، مفاهيم و فنون اساسي جامعه
يران مورد بررسي قرار گيرد. بنابراين، مسـئلة  تاريخي در گسترش علوم اجتماعي معاصر در ا ـ  تطبيقي

شناسي  تاريخي و چگونگي جايگزيني معرفت ـ تحليل تطبيقي اساسي ما در اين مقاله آشنايي با روش
  در ارتباط با مسائل ايران است.» نوسازي«شناسي جريان  آن با معرفت

  
  تاريخي ـ شناسي تطبيقي بازگشت به جامعه

هـاي اجتمـاعي و    هاي تحليل و بررسـي پديـده   ترين حوزه از اساسي شناسي تاريخي، يكي جامعه
مختلف، قـدرت تبيينـي بـالايي را در    » ايدئولوژيك«ها است كه در تخالف با رويكردهاي  تغييرات آن

دهـد. تـدا اسـكاچپول بـاور دارد كـه       دست مي دار كشورهايي همچون ايران به بررسي مسائل اولويت
تـأثير هژمـوني آمريكـايي بـوده و نظريـة تحريـف شـده تـاريخي          كـه تحـت  » نوسـازي «هاي  نظريه

انـد؛   ها بر جهان فكر و انديشه غلبه داشـته  در شوروي، بعد از جنگ جهاني دوم، سال» ماركسيستي«
» پژوهش«و » علم«هاي كمونيستي، تحولات مهمي در عرصة  اما پس از جنگ سرد و فروپاشي نظام

هـاي پيشـين و عطـف توجـه بـه       و نقايص روش» ايدئولوژيك«ي ها نيز ايجاد شد و با توجه به ضعف
شناسـي تـاريخي،    ساختارهاي فرهنگي و اهميت پيـدا كـردن مطالعـات و رويكـرد وبـري در جامعـه      

يـا  » نوسـازي «عنـوان يـك رويكـرد بـديل، از سـويي در برابـر نظريـات         شناسـي تـاريخي بـه    جامعه
ــر نظريــات » مدرنيزاســيون« ، مــورد توجــه قــرار گرفــت »ماركسيســتي«و از ســوي ديگــر، در براب

شناسـي تـاريخي، پاسـخي بـود بـه       ). بنـابراين، عطـف توجـه بـه جامعـه     11-9: 1388(اسكاچپول، 
 ».ماركسيستي«و » مكتب نوسازي«گرفته در مطالعات متأثر از  هاي صورت انحراف

بـوده اسـت    شناسـي  باور بسياري، تاريخ و تحليل تاريخي، هميشه جـزء اساسـي جامعـه    البته، به
گونـه   شناسـي تـاريخي ايـن    ). دنيس اسميت در تعريف جامعه23: 1395؛ آبرامز، 162: 1391(ميلز، 

شناسي تاريخي، مطالعه گذشته براي پي بردن بـه ايـن امـر     به زبان بسيار ساده جامعه«گويد كه  مي
خي توسط مورخـان  شناسي تاري يابند... جامعه كنند و چگونه تغيير مي است كه جوامع چگونه كار مي

گـري و   شود كه تأثير متقابل گذشته و حـال، وقـايع و فرآينـدها و كـنش     شناساني انجام مي و جامعه
كوشند تا تبيين مفهومي و نظـري را بـا    دهند. اينان مي ساختاريابي را مورد بررسي و تحقيق قرار مي
قول ميلز بايد توجه كرد كه  ). به16: 1392(اسميت، » تعميم تطبيقي و تحقيق تجربي در هم آميزند

اهميت تحقيقات تاريخي كه وظيفه اساسي علوم اجتماعي است تنهـا محـدود بـه تبيـين تـاريخي      «
ساخت اجتماعي جامعه... نيست. موضوع تبيين تاريخي به خودي خود يك نظريه تاريخي اسـت كـه   

تـوان بـه    قي است كه مـي هاي تاريخي بررسي شود. تنها از طريق مطالعات تطبي بايد بر اساس زمينه
). درنتيجه، مطالعات تاريخي 172: 1391(ميلز، » فقدان بعضي از مراحل تاريخي يك جامعه پي برد
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تـاريخي را شـكل    ـ شناسي تطبيقي دو در كنار يكديگر جامعه و تطبيقي لازم و ملزوم يكديگرند و اين
 دهند. مي

شناسي  گذران جامعه عنوان پايه منتسكيو به طور معمول از ابن خلدون، آدام اسميت و كه به با اين
گذاران اصلي اين روش چهار نفرنـد، يعنـي    برند، اما، از ديد متيو لانگ، بنيان تاريخي نام مي ـ تطبيقي

)، كه بـه  Lange, 2013: 22-23آلكسي دو توكويل، كارل ماركس، فردريك انگلس و ماكس وبر (
بنـدي   شرح ذيل تقسيم ناختي مشترك آثار ايشان را بهش هاي روش توان ويژگي تعبير اسكاچپول، مي

 كرد:
 پرسش در مورد ساختارها؛ .1
 بررسي فرآيندها در طول زمان؛ .2
هـاي معنـادار و بررسـي پيامـدهاي خواسـته و       هـاي سـاختاري و كـنش    تأثير متقابل زمينه .3

 ناخواسته؛
(اسـكاچپول،  برجسته كردن ابعاد خاصي از ساختارهاي اجتماعي و الگوهاي تغييـر و تحـول    .4

1388 :7-8.(1 
دهنـد و در   شناسـي تـاريخي را تشـخيص مـي     فولبروك و اسكاچپول در نهايت، سه نـوع جامعـه  

توان تطبيق و مقايسه را بـراي نشـان دادن قابليـت كـاربرد      ) مي1كنند كه  تشريح هر كدام بيان مي
ق و مقايسه را همراه بـا  توان تطبي ) مي2كار برد؛  مكرر يك استدلال نظري خاص در موارد مختلف به

كار برد تا با مقابله و مقايسة مـوارد تـاريخي گونـاگون،     هاي مفهومي به مايه هاي آرماني يا درون سنخ
توان از تاريخ تحليلي استفاده كرد  ) مي3هاي منحصر به فرد يك مورد خاص را بيرون كشيد؛  ويژگي

منطـق تحليلـي چنـدمتغيره      ها، با روشي شـبيه  هايي از آن تا از طريق مقايسة موارد تاريخي يا جنبه
ــي را بررســي و مشــخص نمــود (فــولبروك و اســكاچپول،   ). 269-268: 1388اعتبــار فرضــيات علّ

كنـد و تشـريح    هـا توضـيحات تكميلـي ارائـه مـي      اسكاچپول، در ادامه، در مورد هر يك از اين روش
توان سه راهبـرد اصـلي    به سادگي مي شناسي تاريخي كند كه به باور وي در تمام مطالعات جامعه مي

 هاي نظري (تئوريك) شناسايي كرد: را براي مرتبط ساختن تاريخ و ايده
شناسان تاريخي يك الگوي نظري (تئوريك) واحد را دربارة يك يا چند مـورد   برخي از جامعه .1

ايـن   ). البته، او بـاور دارد كـه  499: 1388بندند (اسكاچپول،  مناسب با آن الگو به كار مي
تـوان بـه    تر از بقيه است. براي نمونـه، مـي   شناسي تاريخي از نظر تجربي ضعيف نوع جامعه

 )؛ 506: 1388هاي نيل اسملسر اشاره كرد (اسكاچپول،  پژوهش

 
) و 1388) و حتي (زومبارت، 1374)، (وبر، 1387)، (ماركس، 1383در اين مورد، براي نمونه، نك. به (توكويل،  1

  بسياري از مطالعات تاريخي ديگر.
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اي كه نسبت به الگوهاي عام و كلي يـا فرضـيات علـّي شـك دارنـد و       شناسان تاريخي جامعه .2
كنند تا از ايـن طريـق    ات تاريخي استفاده ميجاي آن از بسط مفاهيم در بررسي موضوع به

). از نظر وي، ايـن  499: 1388بتوانند به تفسيرهاي تاريخي معنادار بپردازند (اسكاچپول، 
ناميد؛ آثار افرادي همچون بنديكس و » شناسي تاريخي تفسيري  جامعه«توان  جريان را مي

 ).507: 1388گيرند (اسكاچپول،  تامپسون در اين حوزه قرار مي
اي است كه از اين طريق فرآيندها يا پيامـدهاي تـاريخي    هاي علي جريان سوم در پي كشف نظم

پـردازد   خاص و معين را توضيح دهد و بـراي ايـن كـار، بـه مطالعـه و بررسـي فرضـيات بـديل مـي         
هاي علّي ممكن اسـت   هاي مربوط به نظم انديشه«دهد كه  ). او، توضيح مي499: 1388(اسكاچپول، 

و يا چند نظرية از پيش موجود كه در برخورد با شواهد و مدارك تاريخي پديد آمده است حاصل از د
هـاي علـي    قياس«كامب  چه كه آرتور استينج شود يا ممكن است به نحوي بسيار قياسي، از كشف آن

ي در نامند توليد شود... نكتة بسيار مهـم و اساس ـ  در جريان تحقيق تاريخي مي» ها معنادار بين نمونه
هـاي تـاريخي بـر اسـاس الگـوي كلـي        گونه كوششي براي تحليل فاكت اين راهبرد آن است كه هيچ

در اين راهبرد محقق به «دهد كه  ). وي ادامه مي515: 1388(اسكاچپول، » گيرد معمول صورت نمي
هاي موجود متعهد نيست بلكه به كشف پيكربندي علّي مشـخص و مناسـب بـراي     يك از نظريه هيچ
شناسي تـاريخي تحقيـق همـواره     يل الگوهاي مهم تاريخي تعهد دارد... در واقع در اين نوع جامعهتعل

هـاي دهقـاني عليـه انقـلاب      كنند. كجا، چگونه و چرا شورش يك پرسش تاريخي روشن را مطرح مي
اي ه ـ توانند بر مسئلة كلي اعتراضات جمعي در بافت و زمينه ها چه پرتويي مي فرانسه رخ داد و پاسخ

كند، يـا چـرا    گونه كه چارلز تيلي در كتاب منطقة وانده مطرح مي در حال نوسازي بيفكند؟ ــ همان
هاي كشاورزي در حال تجاري شـدن بـه دموكراسـي و برخـي ديگـر بـه ديكتـاتوري         برخي سلطنت

). اسـكاچپول، نـام ايـن دسـته از     516: 1388(اسـكاچپول،  » فاشيستي يا كمونيسـتي منجـر شـد؟   
  ).517: 1388نامد (اسكاچپول،  مي» شناسان تاريخي تحليلي جامعه«اسان را شن جامعه
  

  تاريخي ـ شناسيِ تحليل تطبيقي شناسي و معرفت هستي
شناسي تاريخي تحليلي است كه  هاي تحقيق مهم در جامعه تاريخي يكي از روش ـ تحليل تطبيقي

هاي بـزرگ اسـتفاده    نهادي و دگرگونيتوان از آن در بررسي موضوعات مرتبط با نهادها، تغييرات  مي
مهم است و گفتني است كه زماني كه نهادها و تغييـرات  » تاريخ«جا نيز بايد آگاه بود كه  كرد. در اين

گيرند بايستي به تاريخ رجوع كرد و از منظري تاريخي و بـا توجـه بـه     نهادي موضوع پژوهش قرار مي
). Mahoney, 2000مـورد بررسـي قـرار داد (    آن موضوعات را» وابستگي به مسير طي شده«اصل 

انـد،   هاي گذشته، چنين بينشي را تـرويج داده  نگار در سده عنوان تاريخ اگرچه انديشمندان بسياري به
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راد مـي   » بازگشت به تاريخ«چه از اصل  اما، آن شـود، حاصـل تفـوق ديـدگاهي      در علوم اجتمـاعي مـ
 ;Tilly, 1984; North, 1990اسـت ( هـاي اجتمـاعي    متفـاوت و جديـد در بررسـي واقعيـت    

Aminzadeh, 1992; Mahoney and Thelen, 2015.(1 
ها  تغييرات پديده» شناخت«هاي  گونه كه پيش از اين مطرح شد اين كار يكي از بهترين راه همان

تنهـا امكـان شناسـايي     مند سـاختارهاي كـلان و فراينـدهاي بلندمـدت اسـت كـه نـه        و مطالعة نظام
كند بلكه، به تبيين علل و پيامدهاي ايـن سـاختارها    را فراهم مي» حال«وجود در زمان ساختارهاي م
تـاريخي   ـ ). از اين بينش و روش تحت عنوان تحليل تطبيقـي Tilly, 1984: 11كند ( نيز كمك مي

شـدة   ). اين روش يك ديدگاه پيكربنديMahoney and Rueschemeyer, 2003كنند ( ياد مي
اش تحليل علـي، تأكيـد    هاي اصلي ) كه دغدغهThelen and Mahoney, 2015: 5كلان  است (

محور است؛ بعـلاوه، در پـي پاسـخ بـه      مند و متن هاي نظام بر فرايندها در طول زمان و كاربرد مقايسه
). از نظـر مـاهوني و   Mahoney and Rueschemeyer, 2003: 6-7هاي بزرگ اسـت (  پرسش
اسي تاريخي مرسوم و نهـادگرايي تـاريخي متفـاوت اسـت، زيـرا در      شن ماير، اين روش، از جامعه روشه
شـود و در   مـدرن نيـز اسـتفاده مـي     شناسي تاريخي مرسـوم از تفسـير و از رويكردهـاي پسـت     جامعه

شـود نيـز خبـري نيسـت      مندي كـه در ايـن روش انجـام مـي     هاي نظام نهادگرايي تاريخي، از مقايسه
)Mahoney and Rueschemeyer, 2003: 10-11.( 

شناسي جديدي از جهان اجتمـاعي شـكل گرفتـه     تاريخي مبتني بر هستي ـ روش تحليل تطبيقي
)، همچنـين،  Streeck, 2015: 264ها وجـود نداشـته اسـت (    است كه در گذشته و در ديگر روش

). علـي سـاعي، در   Thelen and Mahoney, 2015: 6-7هاي پراگماتيستي است ( داراي دغدغه
فـرض   تاريخي را بر اين پـيش  ـ شناسي روش تحليل تطبيقي اگر پاية هستي«گويد:  مورد اين روش مي

استوار سازيم كه هر واقعة اجتماعي به مثابـه يـك مسـئلة پـژوهش تـاريخي از دو بعـد پيچيـدگي و        
شـده قابـل درك    بنـدي  عموميت تركيب يافته است، در اين صورت واقعيت به مثابه يك كـل تركيـب  

). افزون بـر ايـن،   61: 1392(ساعي، » كنيم گرايانه اطلاق مي شناسي تركيب تياست كه ما به آن هس
گرايـي از ميـان    هاي متأخر اين روش، دوگانة فردگرايي و جمع گويند كه در ديدگاه تلن و ماهوني مي

هـا بـر لحظـات محتمـل      زننـد كـه در آن   هـايي مثـال مـي    رفته است و براي نمونه، ايشان از پژوهش

 
؛ اسميت، 162: 1391شناسي بوده است (ميلز،  به باور بسياري، تاريخ و تحليل تاريخي هميشه جزء اساسي جامعه 1

تاريخي، متفاوت از آن ديدگاه فلسفة  ـ ). جالب اينكه از نظر استريك، تحليل تطبيقي23: 1395ز، ؛ آبرام16: 1392
خلدون و حتي ماركس وجود داشته است،  هاي مختلف در آثار توسيديد، ماكياوللي و ابن اي است كه به صورت تاريخي

  ).Streeck, 2015: 266(شناسانه و خطي بوده است  نوعي غايت ها همگي به هاي اين چرا كه تحليل
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تواند  هاي كنشگران و ميزان عامليت ايشان، مي ها، انتخاب شود لحظاتي كه در آن مي ساختاري تأكيد
 ).Thelen and Mahoney, 2015: 6اي در سير رخدادهاي آتي داشته باشد ( كننده نقش تعيين

جـاي كـنش كـه     ) تأكيد بر ساختارها بـه 1هاي اين روش عبارت است از:  از ديد استريك، ويژگي
جاي استراتژي كه ماكياولي به آن توجه نداشـت؛   ) تأكيد بر نظريه به2وجه نداشت؛ توسيديد به آن ت

خلـدون بـه آن    شـمول كـه ابـن    دست دادن قوانين جهان جاي به ) تأكيد بر تبيين موارد مشخص به3
هاي ضروري در مورد مسـير جوامـع    جاي ويژگي ) تأكيد بر منطق احتمالي تاريخ به4توجه نداشت؛ و 

تـوان گفـت كـه ايـن      جرأت مي ). بهStreeck, 2015: 267-272ه آن توجه نداشت (كه ماركس ب
هـاي مختلـف،    اكنون تنها چند دهه است كـه در نتيجـة تلفيـق روش    روش، عمر چنداني ندارد و هم

تـاريخي بايـد    ـ هـاي رايـج در مـورد روش تحليـل تطبيقـي      متولد شده است. بعلاوه، مطابق با ديدگاه
تـاريخي هسـتند كـه     ـ داراي دولت، معمولاً موارد مناسبي براي تحليل تطبيقيدانست كه كشورهاي 

هـاي   ها، خدمات اجتماعي، رژيـم  ها حداقل سه موضوع را مورد بررسي قرار داد: انقلاب توان در اين مي
  ).Mahoney and Rueschemeyer, 2003: 14اقتدارگرا و دموكراتيك (

  
  تاريخي  ـ شناسي تحليل تطبيقي روش

اموئل هانتينگتون، زماني در مورد اهميت بررسي تطبيقي و تـاريخي گفتـه بـود كـه تغييـرات      س
گيـرد   گيرنـد، چـون سياسـت تطبيقـي مـورد اسـتفاده قـرار نمـي         سياسي موضوع بحـث قـرار نمـي   

)Huntington, 1971: 283   هـا و   ). از نظر وي، بررسي تغييرات سياسي، شـامل بررسـي شـباهت
). ريگين و زارت نيز در اين باب Huntington, 1971: 284و مكان است (ها در طول زمان  تفاوت

تواند امكـان   شناسي در اين است كه از طريق مطالعات تطبيقي مي گويند كه ويژگي خاصِ جامعه مي
را متفـاوت از پـژوهش كلاسـيك تـاريخي، فلسـفة       تعميم را فراهم كند و همين ويژگي است كـه آن 

هـا، دو روش وبـر و    ). آنRagin and Zaret, 1996: 731كنـد (  ياجتمـاعي و فلسـفة تـاريخ م ـ   
هاي پژوهش تطبيقي با يكديگر مقايسه كرده و نتيجه گرفتنـد كـه هـردو     دوركيم را از منظر تكنيك

اند ولي، هركدام به نحو متفـاوتي بـه ايـن مهـم دسـت يازيدنـد        هم تعميم و هم تبيين را انجام داده
)Ragin and Zaret, 1996: 731     و روش  1). از نظـر ايشـان، روش پـژوهش وبـر، موردمحـور

يـابي، تبيـين بسـنده و منطـق      است، بعلاوه، واحد تحليل، روش علـت  2پژوهش دوركيم، متغيرمحور
دو روش را  توان ايـن  همه، از نظر ايشان، مي تحليل در پژوهش هر يك متفاوت از ديگري است. با اين

 
1 case-based 
2 variable-based 
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 Ragin andتـاريخي را ابـداع كـرد (    ـ روش تحليل تطبيقـي با يكديگر تركيب كرد و از اين طريق 
Zaret, 1996: 731.(  

محور  محور و فرضيه پذيرد كه البته نظريه جا تركيبي از استقرا و قياس صورت مي بنابراين، در اين
اي از  هايي متشكل از پيكربندي توان با ارائة فرضيه است. ريگين و زارت باور دارند كه اين روش را مي

كـار بـرد؛ چـارلز     ، در باب موضوع تحقيق به2موردي يا ميان 1موردي صورت درون لل لازم و كافي، بهع
ترين  ). شايد مهم1388گذارد (ريگين،  مي 3ريگين، در نهايت، نام اين روش را تحليل تطبيقي كيفي

هـاي   هـا و انقـلاب   ترين نمونة كلاسيك اين نـوع پـژوهش، كتـاب تـدا اسـكاچپول، دولـت       و برجسته
عنـوان يـك اثـر مهـم      ها پس از انتشارش، از اين جهت، همچنان به ) باشد كه سال1389اجتماعي (

شـود   هـاي جهـان آمـوزش داده مـي     ترين دانشگاه لحاظ شده و بينش و روش موجود در آن، در مهم
)Lange, 2013: 18پيكربنـدي علـّي   «شـود تـا    تاريخي كوشش مي ـ ). در اين نوع تحليل تطبيقي

» شوند شناسايي و نتايج موضوع توضـيح داده شـود   ي كه ضرورتاً (و نه احتمالاً) با هم تركيب ميثابت
مـاير و مـاهوني    ). در مورد واحد تحليـل در ايـن روش، آنگونـه كـه روشـه     520: 1388(اسكاچپول، 

خاب ملت را انت ـ توان يك كشور، واحد سياسي يا يك دولت تاريخي مي ـ گويند، در تحليل تطبيقي مي
ــه كـــرد (   و دوران ــا يكـــديگر مقايسـ  Mahoney andهـــاي مختلـــف موجـــود در آن را بـ

Rueschemeyer, 2003: 14.( 
شناسـاني كـه پـژوهش     جامعـه «ها در اين روش نيز بايد دانست كه  در مورد نحوة گردآوري داده

ناميـده   كنند كـه تحليـل ثـانوي    كنند به تحقيقي مبادرت مي تطبيقي و تاريخي را با هم تركيب مي
گونه  شود يا آن ). يعني، اين پژوهش، با رجوع به منابع ثانويه انجام مي179: 1392(گيدنز، » شود مي

اي  روش مقايسه«گيرد:  صورت مي» منابع در دسترس«گويد، اين تحليل با بررسي  كه اسكاچپول مي
كـه بـه روش    محدود به منابعي است كه تا زمـان مطالعـه در دسـترس قـرار دارد. وظيفـه محققـي      

كند اين نيست كه اطلاعات جديد تاريخي براي مطالعات تاريخي ـ اجتماعي ارائـه    اي كار مي مقايسه
دهد... چراكه محقق مذكور براي ورود به مباحث فوق، نه وقت كافي دارد و نه مهارت لازم در عـوض  

مقايسـة تـاريخي    محقق بايد تأكيد بيشتري بر آثاري كه از نظر منطقـي بـا بحـث و اسـتدلال روش    
 ).13-12: 1389(اسكاچپول، » مربوط هستند داشته باشد

تاريخي  ـ طور كلي، دو نوع روش تحليل تطبيقي ها، بايد دانست كه به بعلاوه، در مورد تحليل داده
كه بسته به تعداد مـوارد بايسـتي    Small-Nمقياس  و كوچك Large-Nمقياس  وجود دارد: بزرگ

طور تقريبي بيش از  هايي كه به دهد كه در پژوهش شود. متيو لانگ توضيح ميها انتخاب  يكي از اين
 
1 whitin-case ananlysis 
2 cross-case analysis 
3 qualitative comparative analysis (QCA) 
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هـايي كـه تعـداد كمتـري      دهند بايستي از نوع ابتـدايي و در پـژوهش   نظر قرار مي مورد را مطمح 30
كنند بايستي از نوع دوم استفاده شود كه اين دومي خود بـر دو   مورد) را بررسي مي 10(حدود دو تا 
تاريخي را  ـ هاي تطبيقي انواع روش 1). نمودار Lange, 2013: 86-87است ( 2و ميلي 1نوع روايتي
  دهد: نشان مي

  

  
  3تاريخي ـ هاي تطبيق در تحليل تطبيقي انواع روش - 1نمودار 

  (Lange, 2013: 86) منبع: 
  

 
1 narrative 
2 Millian 

طور  ه داشت. بههاي علوم انساني اشار اولين بار جيمز استوارت ميل بود كه به استفاده از روش تفاوت و تشابه در پژوهش
ها را كشف كنيم و تشابه بسيار اساسي را بيرون بكشيم و روش تفاوت يعني  خيلي خلاصه، روش توافق يعني همه تفاوت

  ).521-520: 1388هاي موجود را بررسي كرده و سپس تفاوت بسيار اساسي را كشف كنيم (اسكاچپول،  همه شباهت
  كه در آن مقدار متغيرها درست يا غلط  (يك و صفر) است.روش تطبيق بولي برآمده از جبر بولي است  3
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ز اين طريـق بـه تبيـين بهتـر موضـوع      ها را با يكديگر تلفيق نيز كرد و ا  توان اين روش باري، مي
تـوان انـواع    مـي  1). در جدول شماره Falleti and Mahoney, 2015: 225-226كمك نمود (

  تاريخي را مشاهده كرد: ـ هاي تحليل تطبيقي هاي تلفيق روش شيوه
 

 تاريخي ـ هاي تحليل تطبيقي هاي تلفيق روش انواع استراتژي -1جدول 

  جور كردن الگو  جستجوي فرايند  روايت علي  
قوت: براي پيدا كردن  مقياس تطبيق بزرگ

سازي  همبستگي كاذب؛ نظريه
  و آزمون نظريه

  
  2001نمونه: هوبر و استفانز 

  مدار قوت: بينش قانون
  

  2009نمونه: لانگ 

قوت: آزمون نظريه؛ 
  مدار بينش قانون

  
  1975نمونه: پياژه 

سازي و آزمونقوت: نظريه  تطبيق ميلي
  نظريه

  
  1979مونه: اسكاچپول ن

سازي و آزمون قوت: نظريه
  نظريه

  
  2001نمونه: چارد 

  قوت: آزمون نظريه
  

  1991نمونه: لوبرت 

قوت: اعتبار داخلي؛  تطبيق روايي
  سازي نظريه

  
  1978نمونه: بنديكس 

  سازيقوت: نظريه
  

  2003نمونه: ليبرمن 

  قوت: آزمون نظريه
  

  1991نمونه: ليبرت 

 (Lange, 2013: 133)منبع: 

  
  چارچوب مفهومي

تاريخي بايستي مفاهيم وابستگي به  ـ براي شناخت فرايندي يك موضوع در قالب تحليل تطبيقي
مسير طي شده ، توالي  و فرايند  ايضاح گردند. از نظر متيو لانگ وابستگي بـه مسـير طـي شـده دو     

ور يا عدم حضور يك علت، ) در يك بزنگاه تاريخي يا در يك دورة زماني مشخص حض1ويژگي دارد: 
هـاي   مدت در گذر زمـان و در عبـور از بزنگـاه    ) فرايندهاي طولاني2دهد؛  مسير تاريخي را تغيير مي
تاريخي از  ـ گران تطبيقي ). در نتيجه، تحليلLange, 2013: 75شوند ( تاريخي مختلف، تقويت مي

). بعلاوه، بايد دانست كه Lange, 2013: 77كنند ( اين مفهوم در مورد تغييرات نهادي استفاده مي
محـور و متكـي بـه متغيرهـا و      هـايي كـه مبتنـي بـر وابسـتگي بـه مسـيرند هميشـه نظريـه          تحليل
هـاي   هـاي تحليـل   ). از نظر جيمز ماهوني، ويژگـي Mahoney, 2000: 507-508هايند ( شاخص

  اند: مبتني بر وابستگي به مسير متوجه سه مسئله
شوند كه بـه رخـدادهايي كـه در ابتـدا در      اي مي فرايندهاي عليها شامل بررسي  اين تحليل .1
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توان گفت كه ترتيب و زمان  اند و مطابق با همين مي اند حساس هاي تاريخي رخ داده توالي
 )؛Mahoney, 2000: 510شود ( ها مي وقوع رخدادها باعث تفاوت ميان آن

توان  اند كه نمي هاي احتمالي اقعهدر يك توالي وابسته به مسير، رخدادهاي تاريخي ابتدايي، و .2
گونـه   تبيين كرد؛ بنابراين، همان» شرايط ابتدايي«ها را مبتني بر رخدادهاي پيشين يا  آن

ايـي از   كه جك گلدستون نيز توضيح داده اسـت، پيامـدها پيشـاپيش از طريـق مجموعـه     
 )؛Mahoney, 2000: 511اند ( شرايط ابتدايي تعيين نشده

هاي وابسته به مسير كه توسط الگوهاي علي  گيري توالي احتمالي و شكلبا وقوع رخدادهاي  .3
شوند، تمايل بـه   ناميد مشخص مي»  اينرسي«را  توان آن جبرگرايانة نسبي يا چيزي كه مي

 ).Mahoney, 2000: 511شود ( تكرار فرايندها بيشتر مي
تـاريخي نگـارش و    ـ طبيقيماير در مورد روش تحليل ت ماهوني در اثري كه چند سال بعد با روشه

دهد كه مفهوم وابستگي به مسير امكانِ دقت بيشتري را براي تحليـل   ويرايش كرده است توضيح مي
و » هـاي تـاريخي   بزنگـاه «آورد؛ ايـن مفهـوم از تركيـب دو مفهـوم      تـاريخي بـه همـراه مـي     ـ تطبيقي

). Mahoney and Rueschemeyer, 2003: 209تشكيل شده است (» سيرهاي تاريخي خط«
هـا   هـاي ثابـت ـــ كـه ايـن      هاي مبتني بر علـت  تاريخي از تبيين ـ نكتة متمايز روش تحليل تطبيقي

تواند سه شكل داشته باشد، يعني كاركردگرا، سياسي و فرهنگي ــ در اين است كه در اين روش  مي
 ـ   گيري يـك نهـاد مـي    شود كه عللي كه باعث شكل به اين نكته توجه مي ه تـداوم آن  شـوند، لزومـاً ب

 ,Mahoney and Rueschemeyerانجامند و اين دو ممكن است از يكديگر متفاوت باشند ( نمي
طور مشخص، بايستي ويژگي بارز اين نـوع تحليـل و نهـادگرايي جديـد را در ايـن       ). به214 :2003

دانست كه اين روش با توجه به اهميـت دادن بـه اصـل وابسـتگي بـه مسـير طـي شـده، از تلفيـق          
گيري، تداوم و تغيير نهادها استفاده كرده اسـت   شناختي در مورد شكل يكردهاي فرهنگي و جامعهرو
)Mahoney and Rueschemeyer, 2003: 216دهد كه ويليـام سـوول    ). ماهوني، توضيح مي

چه زودتر رخ داده است بر پيامدهاي ممكن  كند كه آن مفهوم وابستگي به مسير را اينگونه تعريف مي
 ,Mahoney and Rueschemeyerگـذارد (  افتنـد اثـر مـي    هايي كه بعد از آن اتفاق مـي رخداد

هـا   اي كـه در آن  هاي تـاريخي  ). از نظر ماهوني، وابستگي به مسير عبارت است از توالي218 :2003
گيري الگوي نهـادي بـا ترتيبـات نهادهـاي مشـخص يـا        مجموعه رخدادهاي محتمل، منجر به شكل

 Mahoney andشـود (  شـود كـه بـه يـك پيامـد واحـد منتهـي مـي         ي مـي هـاي رخـداد   زنجيره
Rueschemeyer, 2003: 218-219   اين تعريف، تركيبي از احتمال در ابتـدا و جبرگرايـي در .(

نحـوي كـه در ابتـدا برخـي از عناصـر       گيـرد، بـه   انتهاي فرايندهاي اجتماعي و سياسي را در نظر مي
هـاي   بـديل «كه يك مسير طي شـود،   شود ولي همين امل ميگيري) را ش احتمالي (عامليت و تصميم
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شوند و يك مسيري جبري طي خواهد شد و حتي در شرايط ديگر  تدريج محو مي به» احتمالي ديگر
 ).Mahoney and Rueschemeyer, 2003: 219تكرار خواهد شد (

نظـم  «آيند:  يها در علوم اجتماعي گاهي به اين شكل درم استدلال«دهد كه  پيرسون توضيح مي
» مقـدار «فقط   كنيم نه در اين موارد آرزو مي». زماني رخدادها يا فرايندها تأثير مهمي در نتيجه دارد

بدانيم، بلكـه  » چه چيز«خواهيم دربارة  تنها مي  ها را نيز بدانيم. نه برخي متغيرها، بلكه زمان وقوع آن
انـد كـه    زماني است محققان بزرگ تأكيـد كـرده  را نيز بدانيم... در واقع، دير» چه زماني«خواهيم  مي

هاي مختلف مدعاهاي كاملاً متمايزي  نظمِ زماني ممكن است عنصر مهمي در تبيين باشد. در تحليل
(اگرچه گاهي اوقات مبهم) دربارة نقـش تـوالي وجـود دارد. دربـارة چگـونگي متمـايز سـاختن ايـن         

هـاي   اي براي تبيين پديده انند قدرت درخور ملاحظهتو ها مي هايي دارم و معتقدم آن ها ايده استدلال
انجامـد؛ مـدعايي    باره مي ها به تقويت مدعاي من در اين اجتماعي به ما بدهند. شناخت اهميت توالي

كنند بايد در علوم اجتماعي  مرور زمان بروز مي مند فرايندهايي كه به در اين خصوص كه بررسي نظام
). براي نمونه، در كار برينگتون مور نيز شـاهد همـين   103: 1393(پيرسون، » محوريت داشته باشد

هـاي   كنـد، تـوالي   نوع تحليل هستيم؛ مور، علاوه بر اينكه كشورهاي مختلف را با يكديگر مقايسه مي
كنـد   شـود را بـا يكـديگر مقايسـه مـي      متعددي كه هر كدام به ديكتاتوري يا دموكراسي منجـر مـي  

)Falleti and Mahoney, 2015: 211گيري دموكراسي پارلماني انگليس به  ). سير توالي شكل
  ترتيب زير است:

  
نابودي كشاورزي                     تجاري شدن كشاورزي (رخداد ب)         صلح سلطنتي (رخداد الف)

  )دموكراسي پارلماني (پيامد         ظهور بورژوازي قدرتمند (رخداد د)                سنتي (رخداد ج)
 توالي دموكراتيزاسيون مطابق نظرية برينگتون مور -شكل اول 

 (Falleti and Mahoney, 2015: 211)منبع: 

  
اي از رخـدادها در كنـار يكـديگر منجـر بـه يـك پيامـد         شود مجموعه گونه كه مشاهده مي همان

كننـد كـه    دهند. فالتي و ماهوني بيان مي ها جملگي يك توالي را شكل مي شوند كه اين مشخص مي
صورت بالقوه يا بالفعل) چندين بـار رخ دهنـد و    توانند (به ها، رخدادهايي وجود دارند كه مي در توالي

دهنـد كـه در تبـايين بـا      اند. در ادامه، توضيح مي قابل مقايسه» علمي«ها از نظر  به همين دليل اين
نيستند؛ و مبتني بر همين تفـاوت   افتند و قابل مقايسه با يكديگر ها يك بار اتفاق مي رخدادها، واقعه

ها را بر حسب سطح تحليل،  توان آن اند كه مي هاي متعددي توان گفت كه رخدادها، داراي ويژگي مي
دوام، قلمرو تغيير و غيره بررسي و مقايسه كرد. براي نمونه، انقلاب يك رخداد است، اما قتل مارتين 

در شيلي واقعه هسـتند. نكتـة جالـب در     1973 لوتر كينگ، ركود عظيم، جنگ جهاني اول، كودتاي
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توان همچون رخداد در نظـر گرفـت و تحليـل و مقايسـه كـرد، فقـط        ها را نيز مي اين است كه واقعه
هـا را بـا يكـديگر     دست داد كـه از ايـن طريـق بتـوان آن     اي را به بايستي با انتزاع از آن، مفاهيم كلي

ترتيب در قالـب قتـل، ركـود، جنـگ و كودتـاي       ي بالا را بهها توان نمونه مقايسه كرد. براي مثال، مي
 :Falleti and Mahoney, 2015هاي مشابه مقايسه كـرد (  پردازي كرد و با نمونه نظامي مفهوم

212-213.( 
افزون بر اين، در تشريح تفاوت ميان توالي و فرايند، بايستي گفت كه توالي در واقع يـك صـحنه   

رخدادها به يك پيامد مشخص منتهي شده است. اما، فراينـد، نـوعي از   از تاريخ است كه در آن سير 
ي منسـجم واحـد رخ    توالي است كه در آن رخدادهاي مـنظم همزمـان، در يـك مجموعـه فعاليتهـا     

دهند. فرايندها اغلب، گذار از يك موقعيت به موقعيتي ديگرند. دموكراتيزاسيون، بسيج اجتماعي،  مي
 Falleti andر كـار و تمركززدايـي از بـارزترين فراينـدها هسـتند (     سازي، آزادسازي بـازا  خصوصي

Mahoney, 2015: 214جــا تــدوين يــك برنامــة پژوهشــي بــراي تحليــل  ). تــلاش مــا در ايــن
توان  هاي تاريخ معاصر ايران است كه مي تاريخي موانع فرايند دموكراتيزاسيون در سير توالي ـ تطبيقي

هـا و   تاريخي از يكديگر تفكيك كرد. فالاتي و ماهوني در بحـث تـوالي   هاي ها را با شناسايي بزنگاه آن
 ها بايستي به چهار مطلب توجه داشت: دهند كه در بررسي آن فرايندها توضيح مي

انـد   صـورت علـي سـاخته شـده     ها چگونه به توان بر حسب اينكه رخدادهاي آن ها را مي توالي .1
 2هاي صـرفاً زمـاني   و توالي 1هاي علي ن تواليتوان ميا بندي كرد و به اين ترتيب مي تقسيم

اي از روابـط علـي    ؛ زنجيره(Falleti and Mahoney, 2015: 216)تفكيك قائل شد 
اي علـي   شود و در زنجيره عنوان علت آغاز مي به (X)شود كه با متغير علت  نشان داده مي

ارزترين نمونـة آن  شود، كه ب منتهي مي (Y)به معلول  (A, B, C)از رخدادها الف، ب، ج 
. (Falleti and Mahoney, 2015: 216-217)مدل راستو از دموكراتيزاسيون اسـت  

هاي صرفاً زماني، رابطة علي ميان رخدادها وجود ندارد بلكه رخـدادها از نظـر    اما، در توالي
اند، كه كار مهـم رابـرت    بندي) براي وقوع پيامدها مهم زماني (دوام، ترتيب، سرعت يا زمان

گيرد؛ با توجه به همين منطق، رابـرت   ال در مورد دموكراتيزاسيون در اين دسته قرار ميد
(مشاركت) رخ دهـد،   4گير شدن (مبارزه) پيش از همه 3گويد كه اگر ليبراليزاسيون دال مي

ها يك رابطة علـي برقـرار    آرشي داراي ثبات بيشتري خواهد بود و لزوماً ميان اين رژيم پلي
  ؛(Falleti and Mahoney, 2015: 218)نيست 

 
1 causal sequences 
2 strictly temporal sequences 
3 liberalization 
4 inclusiveness 
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گيـري پيامـد مـؤثر باشـند      صورت علي در شكل توانند به ترتيب (نظم) و سرعت رخدادها مي .2
(Falleti and Mahoney, 2015: 216)   :ــم ــتدلال داري ــوع اس ــابراين، دو ن ؛ بن

 Falleti) 2ها هاي مبتني بر سرعت توالي و استدلال 1ها هاي مبتني بر ترتب توالي استدلال
and Mahoney, 2015: 218).  

گيري كل توالي مهم اسـت. در   مشخص كردن نقش و تأثير مراحل ابتدايي در توالي در شكل .3
تفـاوت قائـل    4و فراينـدهاي واكنشـي   3جا ميان دو نوع فرايندهاي خودبازتوليدكننـده  اين
 ؛(Falleti and Mahoney, 2015: 216)شويم  مي

تـوان از   ل فرايند تداوم، گسترش يا كاهش باشـد مـي  با توجه به اينكه الگوي بازتوليدي شام .4
و  6، خودافزاينــده5ســه نــوع فراينــد خودبازتوليدكننــده بحــث كــرد: فراينــدهاي مســتمر 

  .(Falleti and Mahoney, 2015: 216) 7خودكاهنده
وجود دارد كه در هـر  » جستجوي فرايند«نكتة پاياني در اين است كه دو اصل منطقي در روش 

ه اصلي، فرضيات ارائه شده در بخش نظري است. اصـل منطقـي در يكـي اسـتقرايي و در     گا دو، تكيه
، فرضيات، از طريق بررسي شـواهد تجربـي   8) در جستجوي فرايند استقرايي1ديگري قياسي است: (

شـود كـه    ، كارآمد است؛ و مطابق با اين منطق اجازه داده مي9آيند و براي ساختن نظريه دست مي به
آمد صورت گيرد؛ در اين روش محقق بايد اجازه دهـد كـه رخـدادها و     و و مشاهدات رفت ميان نظريه

، از فرضيات براي 11) در جستجوي فرايند قياسي2؛ (10»هاي خود را بيان كنند خود داشته«آثارشان 
صورت  ها خود از جستجوي فرايند استقرايي اوليه يا به استفاده شده كه آن 12آزمون جستجوي فرايند

اند؛ ويژگي بارز اين نوع جستجوي فرايند، افزايش تمركـز بـر فرضـيات     دست آمده به صورت نظري به
است، تا با آزمون و مشاهدة رخدادها در ميـان مـوارد مختلـف، اعتبـار آن فرضـيات سـنجيده شـود        

(Falleti and Mahoney, 2015: 229-230). 
 

 
1 ordered sequential arguments 
2 paced sequential arguments 
3 self-reproducing processes 
4 reactive processes 
5 continuous 
6 self-amplifying 
7 self-eroding 
8 inductive 
9 theory development 
10 speak for themselves 
11 deductive 
12 process tracing test 
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  روش تحقيق
كنند كـه دو روش توافـق و    يلي بيان ميتاريخي م ـ فالتي و ماهوي در مورد روش تحليل تطبيقي

هاي موردمحورند؛ از نظر ايشان، در روش توافق محقق با بررسي مواردي كه پيامـد   تفاوت جزو روش
هـا را حـذف    ها را بررسي و مشـابهات را حفـظ و افتـراق    مشابهي دارند، علل مختلف و مؤثر ميان آن

كند. بنابراين، مشـابهات،   ي نيستند را حذف ميهايي را كه براي وقوع پديده ضرور كند، يعني آن مي
كنـد   اند. در مقابل، در روش تفاوت، محقق موردي را بررسي مي همان عوامل ضروري در وقوع پديده

كه در آن مورد، پيامد و موضوع مورد بررسي وجود دارد و قابـل مشـاهده اسـت و آن را بـا مـواردي      
نظر وجود ندارد؛ در نتيجـه، در ايـن روش علـل مشـابه      كند كه در آن موارد، پيامد مورد مقايسه مي

توان علـل   شوند. سپس، مي عنوان عللي كه براي وقوع كافي نيستند در نظر گرفته مي كشف شده، به
كـار   توان روش توافق را زماني را به دست آورد. از منظر اين مقاله، مي كافي براي وقوع پديده را نيز به

نيافتگي وجود داشته باشد،  اي همچون توسعه  ي مورد بررسي، پيامد مشابهها بست كه در تمام دوران
كه احتمالاً به همين ترتيب است.  بنابراين، در اين موارد بايستي با استفاده از روش تفـاوت، تفـاوت   

در » توسـعه «ها نيز مشخص گردد و از اين جهت، علل لازم و كافي مـؤثر بـر فراينـد     ميان اين دوره
   گردند.» بيينت«ايران، 
  

  مدرنيته و دموكراتيزاسيون در ايران
ميـرزا و   در ايران، با اصـلاحات عبـاس  » نوسازي«بسياري بر اين باورند كه آغاز آهنگ مدرنيته و 

هـاي ايـران و روس آغـاز شـد      صورت نمادين، با پرسش در مورد دلايـل شكسـت ايـران در جنـگ     به
)، اما، از آنجايي كه اين دوره، 13: 1392؛ آدميت، 68: 1389؛ آبراهاميان، 16الف: 1386(طباطبايي، 

دليـل طـولاني    هاي بسياري همراه بوده است و همچنين پس از آن به كوتاه و همچنين با فرازونشيب
هاي كلان نوسـازي)   شاه، كه با صدراعظمي اميركبير (با اجراي برنامه بودن دوران سلطنت ناصرالدين
)، با تسامح، نقطـة آغـاز   71-70: 1389؛ آبراهاميان، 70: 1389دميت، نيز در آغاز شروع شده بود (آ

چه اهميت اميركبير را بـراي مـا    گيريم. آن آهنگ نوسازي در ايران را از اين دوران به بعد در نظر مي
دنبال تحـولات بسـياري در مسـير نوسـازي      كند اين است كه وي از نظر سياسي نيز به دوچندان مي

: 1389بوده اسـت (آدميـت،   » كنسطيطوسيون«قول خودش انديشة  ها به رين آنت بوده است كه مهم
  ).15: 1392؛ آدميت، 223

تـرين   شاه همراه است. مهم اما، دوران بعدي، با مرگ ناصرالدين شاه و روي كار آمدن مظفرالدين
ان بـه  رخداد دورة زمامت اين شاه بيمار، وقوع انقلاب مشروطه است و بـه همـين دليـل از ايـن دور    

شـاه و بـا روي كـار آمـدن پادشـاهان بعـدي        كنيم. پس از مرگ مظفرالـدين  دوران مشروطه ياد مي



 1400پاييز ، 3 رهشما، و دوم مشناسي ايران، دوره بيست مجله جامعه

44 

وحـوش همـان واقعـة مشـروطه هسـتيم،       شاه و احمدشاه) باز شاهد وقايع مختلفي حـول  (محمدعلي
، بـا  بندي كرد. منتهـي  تقسيم» دوران مشروطه«توان اين دوران را ذيل عنوان  بنابراين، از نظر ما، مي

وقوع كودتاي رضاخان، شرايط سياسي ايران وارد فاز جديدي شد و ماهيت دولت نيـز متحـول شـد،    
شـد.  » مدرن«اصطلاح  نخبگان سياسي جديدي روي كار آمدند و بسياري از اجزاي دولت در ايران به

  د.ياد خواهيم كر» پهلوي اول«از اين دوران، كه ترتيبات نهادي جديدي شكل گرفت، تحت عنوان 
رسيم كـه بسـياري ايـن دوران را يكـي از      مي 1332تا  1320پس از آن، با سقوط رضاشاه، به دهة 

كننـد   هاي پرتلاطم و پرمناقشة تمرين دموكراسي در تاريخ اين مرز و بـوم قلمـداد مـي    ترين عرصه مهم
هي مهـم، بـه   ). از آنجايي كه اين دوران، در بزنگا209- 208: 1389؛ آبراهاميان، 6- 5: 1391(عظيمي، 

ياد خواهيم كـرد. پـس   » گرايي دوران ملي«ملي شدن صنعت نفت در ايران منتهي شد، از آن به عنوان 
، شاهد بازگشت اقتدارگراييِ دوبـاره در ايـران هسـتيم    1332مرداد  28از اين دوران و با وقوع كودتا در 

  ناميده شده است.» وي دومدوران پهل«كه با روي كار آمدن محمدرضاشاه تا وقوع انقلاب اسلامي، 
ساله در ايران را از بين برد و شـرايط و ترتيبـات نهـادي كـاملاً      2500انقلاب اسلامي، پادشاهي 

يـاد خـواهيم   » دوران جمهوري اسلامي«گذاري كرد. از دوران پس از انقلاب با عنوان  جديدي را پايه
سياسـي، اقتصـادي، فرهنگـي و    هـاي   كرد. بايد گفت كه هرچند برخـي از ترتيبـات نهـادي و رويـه    

اجتماعي پيشين تكرار شده است، اما، با تكوين برخي نهادهاي جديد و همچنـين تـدوين و اجـراي    
اجرا درآمد و پذيرفته شد. قابل توجه  هاي كاملاً متفاوتي به ها رويه قانون اساسي، در بسياري از عرصه

هـاي بسـيار    انـد و هركـدام سياسـت    آمده هاي بسيار متفاوتي روي كار است كه در اين دوران، دولت
 1368اند (مخصوصاً در دو بزنگاه مهم، يكي با وقوع جنگ و ديگري بعد از سال  متفاوتي را اجرا كرده

  هاي اقتصادي كشور است). كه بزنگاه تاريخي مهمي در تغيير سياست
  

  تبيين مسئلة دموكراسي در ايران
هـاي ايـران و روس آغـاز     آمدن قاجاريان و شـروع جنـگ   نوعي با روي كار  دوران مدرنِ ايران، به

تـر از آن،   هاي ايران و روس، نقطة آغاز داستان ايران مدرن است اما، شـايد مهـم   شود. دورة جنگ مي
رسـد، اقـدامات اميركبيـر و همچنـان بسـياري از       نظر مي دورة اصلاحات نهادي اميركبير باشد كه به

هاي آتي، تأثير مهمي در ترتيبات نهادي  و سال» بزنگاه تاريخي«نخبگان، روشنفكران و مردم در آن 
هاي بعدي، مخصوصاً در دورة مشروطه، داشت. دورة مشروطه، يك نقطـة عطـف در تكـوين و     دوران

و » حكومـت قـانون  «، برقـراري  »مشـروطيت «تـرين هـدف    مهمبود. » نهادهاي دموكراتيك«توسعة 
بود كه بـه دليـل وجـود    » رقابت سياسي«و » مشاركت«ش ، از طريق افزاي»برابري حقوقي«برقراري 

موانع يادشده، هدف مزبور به محاق رفت و پيامدش در نهايت ايجاد يك نظام سياسـي متمركزتـري   
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دليـل تشـديد    در ايران كمك كرد، امـا، بـه  » دولت مدرن«هاي آتي، اگرچه به تكوين  بود كه در دهه
نظـام  «در مـورد نقـش   شـد.  » شكاف دولـت و ملـت  «عث ، بيش از پيش، با»نيافتگي توسعه«فرايند 
دهد كه سياسـت روس و انگلـيس در سـير     در اين دورة تاريخي، فريدون آدميت توضيح مي» جهاني

در حالي كه تحـولات  «). بعلاوه، 190-189: 1387حكومت مشروطيت در جهت منفي بود (آدميت، 
فشارهاي خارجي نيز به انحـلالِ مجلـس    و واكنشهاي داخلي به تعطيلي مجلس اول منجر شده بود،

در واقع كمتر كسي از عقلا «گويد:  ). بهار نيز در اين مورد مي137: 1389(آبراهاميان، » دوم انجاميد
ترين فـرد   بود كه اميدي به بقاي كشور داشته باشد و مداخلات دولت روس اميد را در قلوب حساس

را از شر مداخلات روسيه و از زير بار يأس و سخنان  نتوانست ايرا كشت و فقط معجزي مي ايراني مي
). مداخلة خارجي در ايـن حـد كـه    16: 1392(بهار، » زهرآگين زعماي بدبخت و مأيوس نجات دهد

تـر، آنگونـه كـه     داد كه وارد حرمسراي شاهي شود؛ يا مهم حتي سرباز مست روسي به خود اجازه مي
شدند سندي را تنظيم كنند كه به موجب آن دولـت روس  كند در كابينة سپهدار موفق  بهار نقل مي
). بـه  24: 1392توانستند در امور مالي ايران مداخله كنند كه البته اجرايي نشد (بهـار،   و انگليس مي

در كنـار دو عامـل   » روي كار مانـدن درباريـان پيشـين   «دليل  بياني ديگر، سرنوشت اين دوره نيز به
ورسم قديم و شكسـت سياسـي بـود     ، تداوم راه»پراكندگي ايرانيانآلودگي و «و » سياست بيگانگان«

  ).142: 1376(يزداني، 
گرايـي، از   افزون بر آن فرصت تاريخي كه دود شد و به هوا رفت، در طي دوران موسـوم بـه ملـي   

فرد ديگري براي مردم اين مرز و بوم مهيا شد تا  ، فرصت تاريخي منحصربه1332تا  1320هاي  سال
تـاريخي و دور باطـل آن   » اسـتبداد «دولت و نهادهاي مدني و دموكراتيـك بتواننـد از دام    با تقويت

شـده بـه محـاق رفـت. در      دليل همان مجموعة موانع پيكربنـدي  رهايي يابند ولي، اين فرصت نيز به
هـا بـود.    نشـاني از ايفـاي نقـش سـلبيِ تمـامي آن      1332جا گفتني است كه وقوع كودتاي سال  اين

حكومت «معناي  ) كه دموكراسي را به1391(بحران دموكراسي در ايران عظيمي در كتاب فخرالدين 
» آزمون و تجربة دموكراسي در ايران«عنوان  ها به تعريف كرده است، از اين سال» انتخابي يا پارلماني

نـاتواني  «دهـد كـه    ) و در مورد كيفيت آن در جايي ديگر توضيح مي5: 1391كند (عظيمي،  ياد مي
هـا و اختلافـات داخلـي آن بـه      جلس در پرداختن به قانونگذاري و ساير وظايف، همراه با درگيـري م

هـاي مجلـس    ثباتي به نوبة خود بر ناتواني كرد. اين بي ثباتي بنياني جامعة سياسي ايران كمك مي بي
كلي از شـود كـه ايـران را بـراي هـيچ ش ـ      ها دستاويز كسـاني مـي   گذارد و نابساماني تأثير متقابل مي

رسـد كـه گريـز و     نظر مـي  ). از اين جهت، به240: 1391(عظيمي، » انگاشتند دموكراسي آماده نمي
  گزيري از آن دور باطل نبوده است و تاريخ همواره براي ايرانيان تكرار شده است.

ديگر، يعني در زمان انقلاب سفيد، نيز تحولات جديدي در جامعة ايران » بزنگاه تاريخي«در يك 
و عوامل مؤثر بر » نهادهاي دموكراتيك«داد كه اين دوره نيز زمان مناسبي براي بررسي وضعيت رخ 
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جا، اگرچه ساختار اجتماعي ايران تغييراتي شگرفي را تجربه كرد اما، بيش از سود و  آن است. در اين
همراه داشت.  در ايران به» توسعة نهادهاي دموكراتيك«و » توسعه«ايي براي  هايي منفي منفعت، تالي

شـده، شـاهد وضـعيت     بررسـي » هـاي تـاريخي   بزنگـاه «نيز همچـون ديگـر   » بزنگاه تاريخي«در اين 
هستيم. بنابراين، در ايـن مـورد نيـز    » شكاف دولت و ملت«و » نيافتگي نهادهاي دموكراتيك توسعه«

كـه   ش از آنناميـد، بـي  » نوسـازي «توان  چه مي يا آن» نوسازي«هاي  توان مشاهده كرد كه برنامه مي
رسـد كـه    نظر مي شدند، كه پيامد اين وضعيت، به» نيافتگي توسعه«شود منجر به » توسعه«منجر به 

انقلاب اسلامي اكثر نهادهـاي سياسـي   » بزنگاه تاريخي«بود. در  1357وقوع انقلاب اسلامي در سال 
دهـاي اسـتبدادي و   نها«هـا، شـهروندي) تحـت تـأثير      ها و مطبوعـات آزاد، دادگـاه   (انتخابات، رسانه

  آور بود. بودند. از اين جهت، وقوع انقلاب اسلامي پاسخ بديلي به آن وضعيت خفقان» اقتدارگرا
، »نهادهـاي دموكراتيـك  «دار تاريخي،  ها نشان داد كه به دلايل ريشه تا كنون، نتايج بررسي داده

مطلوبي نبودند. در اين راسـتا،  هاي تاريخ معاصر ايران، در شرايط  هايي محدود از دوره به غير از سال
ايرانِ مدرن، يعني در زمان اصـلاحات اميركبيـر و   » هاي تاريخي بزنگاه«گفتني است كه در برخي از 

در ايران بالا بوده است كه اگر با وضعيت مطلـوبي از نظـر سـطح متغيرهـاي     » توانايي دولتي«غيره، 
مهـم بـراي   » فرصـت تـاريخي  «انستند به يك تو ها احتمالاً مي شد اين همراه مي  اساسي اين پژوهش

در ايران منتهي شوند. وضعيت مطلوب از نظر سطح » نهادهاي دموكراتيك«تكوين، توسعه و تحكيمِ 
هاي مشروطه و ملي كردن صنعت نفت  تنها تا حدودي در سال» نهادهاي دموكراتيك«دموكراسي و 

،  الا و درجة مطلوب ديگر متغيرهاي اين پژوهشب» توانايي دولتي«ها نيز اگر با  مهيا شده بود كه اين
را بـراي ايـران   » گذار به نظم دسترسـي بـاز  «و » توسعة پايدار«توانستند شرايط  شدند، مي همراه مي

هاي مورد بررسي اين بوده كه هيچ زمان موفق نشـده   فراهم آورند. مشكل اساسي ايران در طي سال
» نهادهـاي دموكراتيـك  «ب و دموكراتيك براي تكوين است، يك دولت قوي را در كنار شرايط مناس

ترديد نقش  ي موانع نيز مشاهده كرد. بي» شده پيكربندي«توان در تركيب  تجربه كند. اين نكته را مي
هاي اعتمـاد،   مثبت نظام جهاني و ساختار اجتماعي و طبقاتي پيشين، دولت قوي، سطح بالاي شبكه

هاي خودسر نظـامي و نقـش سـازندة فرهنـگ سياسـي و       روهسطح پايين نابرابري گروهي، كنترل گ
يـك از   ايران منتهي گردد. در هـيچ » توسعه««توانست به  هاي سياسي موجود در جامعه، مي سازمان

ايم. بنابراين، در زماني كه تمـامي   گيري اين الگو نبوده مورد بررسي شاهد شكل» هاي تاريخي بزنگاه«
يـك نتيجـة    1357ان بودنـد، وقـوع انقـلاب اسـلامي در سـال      ش متغيرهاي مزبور در وضعيت سلبي

  منطقي بود.
، »اسـلامي كـردن  «پس از انقلاب اسلامي، ترتيبات نهادي سابق برچيده شد و با توجه به فرايند 

نهادهاي سياسي جديدي در ساختار سياسي و نظام قدرت ايران تكوين يافتند. در اين ميان، با توجه 
نهادهـاي  «، فضـاي مناسـبي بـراي توسـعة     »مشـاركت سياسـي  «ي بـراي  به تقاضا و خواست عمـوم 
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گفتمان حاكم بر » راديكاليزه شدن«فراهم آمد. اما، با وقوع جنگ ميان ايران و عراق و » دموكراتيك
نظام قدرت در ايران، عملاً فرصت لازم براي تحقق آن هـدف نيـز فـراهم نيامـد. در ادامـه، در سـال       

نظـر   در ايـرانِ معاصـر روي داد كـه بـه    » هاي تاريخي بزنگاه«ترين  مهمشمسي، شايد يكي از  1368
كنوني نيز اثرگذار بوده است. در ايـن  » ترتيبات نهادي«رسد تحولات موجود در آن، همچنان در  مي

هايي تحت عنـوان   گذار جمهوري اسلامي از دنيا رفت، قانون اساسي اصلاح شد و سياست سال، بنيان
ها آثار مخربي بر دولت و جامعة ايران  اجرا گرديد. اجراي اين برنامه» اختاريتعديل س«هاي  سياست

و » نيـافتگي نهادهـاي دموكراتيـك    توسـعه «را همـان   جاي گذاشت كه شايد بتوان پيامد اصلي آن به
تعديل «هاي  دليل اجراي سياست قلمداد كرد. تحولات موجود در اين دوره، به» شكاف دولت و ملت«

نظـر   آن دوران برگردانـد. بـه  » نوسـازي «هـاي   يران را به دوران پيش از انقلاب و برنامـه ، ا»ساختاري
، در دورة انقـلاب (يعنـي از   »فرصت تاريخي«عنوان يك  چه به رسد كه در نتيجة اين تحولات، آن مي

هاي پس  ديگر، در سال» هاي تاريخي فرصت«) مهيا شده بود، همچون برخي از 1368تا  1357سال 
شكسـته شـد، امـا، در نهايـت،     » شـكاف «هاي آتي، اين  ، از ميان رفت. اگرچه در برخي از سال68از 

دهد كه مجموعه  هاي پيشين نيز نشان مي عملاً وضعيت سابق، تداوم يافت. مقايسة اين دوره، با دوره
 ـ«و » نيافتگي نهادهاي دموكراتيك توسعه«موانع ثابتي همچنان منجر به تداوم وضعيت  ت شكاف دول

هـاي   عملاً همانند بسـياري از دوره » توانايي دولتي«شدند. در طي اين دوران، ضمن كاهش » و ملت
» انقـلاب سـفيد  «رضاشـاه و  » نوسـازي «هـاي   پيش از انقلاب اسلامي، مخصوصاً دورانِ اجراي برنامه

ستفاده نشد خوبي ا آمده براي توسعة پايدار به دست به» فرصت تاريخي«محمدرضاشاه، عملاً دوباره از 
  سابق احياء گشت و تداوم يافت.» نيافتگي توسعه«و همان شرايط 

  
  گيري بندي و نتيجه جمع

نظرية نوسازي (مدرنيزاسيون) امكانات فراواني را براي فهـم منطـق دنيـاي جديـد فـراهم آورده      
اما  ساخته و پرداخته شده است. (individual)است، منطقي كه به تعبير دوركيم حول مفهوم فرد 

هاي توتاليتر در نيمة اول  گيريِ دولت هاي فاسدي نيز شده است از سويي، شكل اين منطق دچار تالي
فر. بعـلاوه،   وجود آمدنِ بازارهاي آزاد مبتني بر فردگرايي مطلق و لسه سدة بيستم و از سوي ديگر، به
يِ تقسيم كار جهاني گير در مورد كشورهاي غيرغربي، شكل» نوسازي«از پيامدهاي كاربست نظريات 

اي (جنـوب،   جديدي مبتني بر استثمار و مداخلة (استعمار) كشورهاي مركزي در كشورهاي حاشـيه 
  نيافته يا در حال توسعه، جهان سوم و غيره) است. شرق، اسلامي، توسعه

يافتـه اسـت و بـه همـين دليـل       هاي موجود در اين كشورها بيش از كشورهاي توسعه پيچيدگي
در » شناسانه شرق«و » نوسازي«خطيِ  تاريخي و نقد نظريات تك ـ ريق مطالعات تطبيقيبايستي از ط
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امكـان مشـاركت سياسـي در ايـن كشـورها      » بوميِ«و جامعة مدني، به شرايط » مدرن«مورد دولت 
نظر، بهترين كار براي تحقق اين مهم، نه  غـرق شـدن در نظريـات گونـاگون      عطف نظر پيدا كرد. به

هـاي   ك چارچوب نظري ازلي و ابدي و نه بنا ساختن طرحي سراسر نو مبتني بر دادهبراي ساختن ي
جـاي   دارند، به» پسانوسازي«و » نوسازي«نظريات » ايدئولوژيك«تاريخي است؛ مشكلي كه كاربست 

جـا مناسـبات دولـت و ملـت      ها، بايد تلفيقي از آن دو را به خدمت گرفت. مشكل اساسي در ايـن  آن
نيـز يـك جامعـة پويـا و     » جامعـه «از ظرفيت بالايي برخـودار باشـد و   » دولت«كه  است. در صورتي

  شود. قدرتمند باشد، امكان تحقق فرايند توسعه مهيا مي
در طول تاريخ ايران، اين رابطه همواره نامتوازن بوده اسـت و بـه همـين دليـل ايرانيـان، موفـق       

توسعة «و » دموكراسي«يافته، مسير  عهواحد، مانند كشورهاي توس» اركستر«نشدند كه همچون يك 
صورت مداوم طي كنند. البته، اين گفته به اين معنا نيست كه در طي اين دو سده هـيچ   را به» پايدار
اي در كشورمان صورت نگرفته است، اما اين وضعيت همچنان مطلـوب نيسـت و در وضـعيت      توسعه

  هستيم.» نيافتگي توسعه«
توانـد   ها گام بـردارد، مـي   اين اهداف پاسخ دهد يا در جهت تحقق آنايي كه قادر باشد به  جامعه

را بنيان گذارد. البته، اين نكته نيز شايان توجه اسـت كـه پيـدا كـردن     » جامعة بسامان«اساس يك 
خـودش را داشـته   » بـومي «تواند شـيوة   هاي دموكراتيك در هر كشور براي بسط اين نهادها مي رويه

 »فـردي وجـود نـدارد    منحصربه» دموكراتيك«رسد كه هيچ قانون اساسيِ  چنين به نظر مي«باشد و 
» راه و رسـم «گونه كه جوزف شومپيتر نيز دموكراسي را مبتني بر  رو، همان ). از اين47: 1378(دال، 

: 1354پـذير (شـومپيتر،    طي كردن مسير تعريف كرده است و نه يك هدف ذاتي دسترس» شيوه«و 
ه آن اهداف را مبتني بر طي كردن مسير تعريف كـرد. بـه عبـارت ديگـر،     يابي ب )، بايستي دست304

، آمـوزش و  »طـي كـردن مسـير   «دموكراسي و تكوين نهادهاي مـدني و دموكراتيـك، چيـزي جـزء     
   نيست.» نهادهاي مدني«فراگيري 

  
  منابع 

ا، تهران: ، ترجمة منصوره لولاآور و غلامرضا جمشيديهشناسي تاريخي جامعه)، 1395آبرامز، فيليپ (
  دانشگاه تهران.
محمدي و محمدابراهيم فتاحي، چاپ  ، ترجمة احمد گلايران بين دو انقلاب)، 1389آبراهاميان، يرواند (

  شانزدهم، تهران: ني.
  ، چاپ دهم، تهران: خوارزمي.اميركبير و ايران)، 1389آدميت، فريدون (
  ، چاپ چهارم، تهران: خوارزمي.سپهسالارانديشة ترقي و حكومت قانون؛ عصر )، 1392آدميت، فريدون (
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، در »شناسي تاريخي دستور كارهاي نوظهور و راهبردهاي تكرارشونده در جامعه«)، 1388اسكاچپول، تدا (
  ، ترجمة هاشم آقاجري، تهران: مركز.شناسي تاريخي بينش و روش در جامعه

  ة هاشم آقاجري، تهران: مركز.، ترجمشناسي تاريخي بينش و روش در جامعه)، 1388اسكاچپول، تدا (
تن، چاپ دوم، تهران:  ، ترجمة سيدمجيد رويينهاي اجتماعي ها و انقلاب دولت)، 1389اسكاچپول، تدا (

  سروش.
، ترجمة سيد هاشم آقاجري، چاپ دوم، تهران: شناسي تاريخي برآمدن جامعه)، 1392اسميت، دنيس (

  مرواريد.
چاپ نهم، تهران: موسسه  ،احزاب سياسي ايران (جلد اول)تاريخ مختصر )، 1392بهار، محمدتقي (

  انتشارات اميركبير.
، ترجمة محمد فاضلي، سياست در بستر زمان: تاريخ، نهادها و تحليل اجتماعي)، 1393پيرسون، پل (
  تهران: ني.
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