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تصوير مخدوش واقعيت اجتماعي در پوزيتيويسمِ استقراييِ 

  اي نظرية زمينه
  

  نژاد فرهاد سليمان ،زهرا آقاجاني
 )15/02/98تاريخ پذيرش ، 15/02/97 فت(تاريخ دريا

  
پر از پوزيتيويسم كوشيم تا با تكيه بر رئوس انتقادات كارل پو در اين مقاله مي چكيده:

اي را مورد انتقاد قرار  و استقراگرايي، اين دو مبنايِ پوزيتيويستي و استقراييِ نظرية زمينه
ذاريِ اخلاقي در فرآيند تحقيق؛  دهيم: اول، تهي كردن ذهن از هرگونه پيشداوري و ارزشگ

اطلاعات بر آوريِ اطلاعات از طريق آن، مقايسة اين  و دوم، تقدم مشاهده بر نظريه، گرد
اي كلي از اين قياس در قالب  هايشان، و نهايتاً استنتاج نتيجه ها و شباهت مبناي تفاوت

توان با عمل به اين مباني واقعيت  اي، مي مفاهيمي انتزاعي. طبق ادعاي نظرية زمينه
كنيم كه در عمل اين ادعا  اظهار كرد. استدلال مي» گونه كه هست همان«اجتماعي را 

شده از واقعيت اجتماعي  بسا تحريف شود، بلكه تصويري مخدوش و اي حقق نميتنها م نه
گر منتقد  جاي اينكه تبيين شود. همچنين عمل به اين دو مبنا، محقق را به اظهار مي

عملة «و » كارگر اطلاعات«گري خنثي، يا به تعبير ما به  واقعيت اجتماعي باشد، به توصيف
شناسي، يعني  معني از بين رفتن خصيصة ذاتيِ علم جامعه كند، و اين به بدل مي» ها داده

  جنبة نقادانة آن است. 
استقراگرايي، تقدم مشاهده بر نظريه، پوزيتيويسم، ذهن تهي از ارزش، : اصليمفاهيم 
  .اي، واقعيت اجتماعي نظرية زمينه
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  مقدمه
عمـل اسـت نـه ثمـرة      پيش از آغاز بحث بايد تأكيد كنيم كه اين مقاله ثمرة تحقيق در ميـدان 

بنديِ فلسـفيِ نتـايجي اسـت كـه در حـين پـژوهش بـر روي         الواقع، صورت تأملات نظريِ صرف. في
اي صورت گرفته اسـت،   شناختيِ نظرية زمينه اي مشخص و ملموس، كه بر اساس اسلوب روش مسئله

نـام دارد كـه   » قطلا تجربة جريان در زنان يابيِ هويت فرايند«اند. پژوهش مورد اشاره  به دست آمده
. او در اين تحقيق به اين نتيجه رسيد كه طلاق، 1)1396رسالة دكتريِ نويسندة اول است (آقاجاني، 

ها را  انجامد، بلكه آن تنها الزاماً به خُسران زنان نمي ، و برخلاف تلقيِ غالب، نه»تحت شرايطي خاص«
آميـز   اي اساسـاً مردسـالار و تبعـيض    عهخود را در جام» هويت فرديِ«و » استقلال«سازد تا  قادر مي

  فراچنگ آورند.
در جريان اين تحقيق، نويسندة اول كه تحقيقاتش تا كنون بر حوزة مطالعـات زنـان در ايـران    
متمركز بوده است، لاجرم پي برد كه اگر بنا باشد بـه دو مبنـاي پوزيتيويسـتي و اسـتقراييِ نظريـة      

، يعني به »همانگونه كه هست«يابي را  بود كه روند اين هويتاي عمل كند، اساساً قادر نخواهد  زمينه
همان شكل كه در واقعيت توسط زنان تجربه شده، اظهار كند. به عبارتي، او پـي بـرد كـه عمـل بـه      

گذاريِ اخلاقـي،   داوري و ارزش اي، يعني تهي كردن ذهن از هرگونه پيش اسلوب روشيِ نظرية زمينه
هـا، و در نهايـت انتـزاع     غرضانة صرف، و بعد مقايسة آن طريق مشاهدة بي ها از آغاز با گردآوريِ داده

خاص هـر يـك از زنـان    » تجربة زيستة«شود تا آن بستري كه  مفهومي كلي از اين قياس، سبب مي
كـه او متوجـه شـد نظريـة      اش در آن شكل گرفته است در عمل حذف شود. نتيجه اين مورد مطالعه

كنـد،   اظهـار نمـي  » همانگونه كه هست«تنها واقعيت را  گذاران آن، نه اناي، برخلاف ادعاي بني زمينه
تر منابع  كند. از همين رو، او شروع به مطالعة عميق بسا تحريف مي بلكه برعكس آن را مخدوش و اي

  اند. اي كرد كه تا كنون بر آن وارد شده اي و نيز برخي از نقدهاي عمده اصليِ نظرية زمينه
ريان اين مطالعات، كشف خود را در يك تعامل فكريِ مستمر با نويسـندة دوم  نويسندة اول در ج

شناسـيِ علـوم    شناسـي و روش  مند بـه فلسـفة علـم و معرفـت     آموختة پژوهش هنر و علاقه كه دانش
اجتماعي است، به اشتراك گذاشت. نويسندة دوم پس از استماع اظهارات نويسندة اول طي چنـدين  

ايِ مورد بحث چيزي نيست جـز همـان پوزيتيويسـم و     رد كه نظرية زمينهجلسه بحث انتقادي، پي ب
استقراگرايي، منتهي در لباسي مبدل. بر همين اساس كوشيد تا با طرح رئوس انتقادات كارل پوپر از 

تـوان آن را   پوزيتيويسم و استقراگرايي، جهتي خاص به كشف نويسندة اول ببخشد؛ جهتـي كـه مـي   
ناميد. در ابتـدا  » كارل پوپر“  2عقلگراييِ نقادانة”اي از منظر  راييِ نظرية زمينهنقد پوزيتيويسمِ استق«

 
  ت.الف) آمده اس1396اي از اين رساله در (آقاجاني،  . گزارش گزيده1

2. critical rationalism 
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جا كه مجموع نقدهاي ما  قصد هر دوي ما اين بود كه همين نام را بر اين مقاله بگذاريم. منتهي از آن
مـورد حـائز   رود، و در يك  اي از انتقادات پوپر بر پوزيتيويسم و استقراگرايي فراتر مي بر نظرية زمينه

كـه طـرح جـامع نقـدهاي پـوپر بـر        اهميت نيز با آن تفاوت دارد، از آن منصرف شـديم. ضـمن ايـن   
رغـم   اي، علي پوزيتيويسم و استقراگرايي و تبديل كردن آن به مدخلي براي ورود به نقد نظرية زمينه

ما اميدواريم روزي طلبد نه يك مقالة كوتاه، كه  مهم و كارگشا بودنش، مجالي به اندازة يك كتاب مي
  اگر مجالي مهيا شد، به آن جامة عمل بپوشانيم. و حال آغاز بحث.

  
  در علوم اجتماعي در ايران» مدگراييِ روشي«اول) بحران 
كم دو دهة اخير با آن دست  ترين معضلاتي كه علوم اجتماعي در ايران طي دست يكي از بغرنج

» 1مدگراييِ روشي«گان مقالة حاضر آن را به گريبان بوده است، معضلي است كه ما نويسند
طور كه  ايم. منظورمان از اين معضل، كه معتقديم حال ديگر به يك بحران مبدل شده، همان ناميده

آيد، اين است كه در محافل علميِ ايران در علوم اجتماعي، هرزگاهي چند  از عنوان آن صريحاً بر مي
هاي  شود. در نتيجة اين مدگرايي، نظريه بوب بدل ميپسند و مح اي و روشي به يك مد عامه نظريه

ها، بدون در نظر گرفتن زمينة نظري، فلسفي و حتي تاريخي  هاي متناظر با آن علوم اجتماعي و روش
شوند و چنان مورد استفاده قرار  ها، به شكل غيرنقادانه چنان برگزيده مي و سياسيِ برآمدن آن

ها و  ها صرفاً ابزاري براي مشاهده، پيمايش، و گردآوريِ داده روشها و  گيرند كه گويي اين نظريه مي
اند و نه بيش. در حقيقت، اين بحران سبب شده است تا درك غالب افراد از مقولة خطير  اطلاعات

تنزل يابد. در گفتار رايج، » 3ابزار تحقيق«ها، يعني به  ، به شيوة گردآوريِ اطلاعات و داده»2روش«
هايي است آشنا براي جمهور دانشجويان كه عمدتاً از سوي اساتيد مطرح  پرسش نشانة اين بحران

جاي  چرا به«؛ »از چه روشي براي تحقيق خود استفاده كرده يا خواهيد كرد؟«شوند، از اين قبيل:  مي
؛ و »كنم براي اين موضوع من اين روش را توصيه مي«؛ »كنيد؟ اين روش از آن روش استفاده نمي

. گويي كه گزينش روش، امري است دلبخواه و فراخور ميل محقق. گاهي هم چنين قس علي هذا
كه يك  شود كه انتخاب روش بستگي به اقتضائات موضوع پژوهش دارد و معيار اين پنداشته و القا مي

محقق در يك تحقيقِ خاص كدام روش را بايد برگزيند، چيزي نيست جز الزامات موضوع آن تحقيق. 
هاي مطرح در علوم اجتماعي، بيش و  شود كه روش اين بحران، از اين نكته غفلت مي در اثر عواقب
واسطه با  كه ابزاري صرف براي گردآوريِ داده و اطلاعات باشند، و يا حتي ربطي بي پيش از آن

بسا سياسيِ  هاي فلسفي، نظري، و اي اقتضائات و الزامات موضوع تحقيق داشته باشند، ثمرة جدال
 
1. methodological fashionism 
2. method 
3. reaserch tools 
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ها، در  هاي متناظر با اين نظريه ها، و روش هاي مقبول آن اند عمل به نظريه تند كه مدعيكساني هس
كم تقرب يا نزديك شدن به حقيقت امر واقع، مسير هموارتري را پيش روي محقق  نيل يا دست

ها، كه قدمت آن به قدمت پيدايش  اجتماعي خواهد گذاشت. به عبارت ديگر، در بستر اين جدال
رسد، مقصود از روش راهي است كه هر شخص، از منظر فلسفي، نظري، و  اجتماعي مي خود علوم

كم تقرب يا نزديك  سياسيِ خاص خود، مدعي است كه اگر در آن طيِ طريق كنيم، نيل يا دست
تر خواهد شد. لذا، از نظر ما، مسئلة  الوصول شدن به واقعيت اجتماعي، به حقيقت آن، هموارتر و سهل

ها يا ابزارهايي كه ما  با مسئلة حقيقت پيوند دارد و همين پيوند است كه روش را از شيوه روش تماماً
كند. ممكن است  آوريم متمايز مي ها اطلاعات اوليه را براي تحقيق خود گرد هم مي با استفاده از آن

مختلف، از هاي  اطلاعات مورد نياز براي پرداختن به مسئلة يك پژوهش را از طريق ابزارها و شيوه
؛ 1وجو در متون و منابع تاريخي به دست آوريم هاي كيفي گرفته تا جست آمارگيريِ كمي و مصاحبه

ها را مورد تحليل و تبيين قرار  كه از چه منظري به اين اطلاعات بنگريم و بر چه مبنايي آن اما اين
كم نزديك  به آن نايل يا دست توانيم كه با چه روشي مي دهيم، مستقيماً به تلقيِ ما از حقيقت، و اين

شويم، بستگي دارد كه خود اين تلقي سخت مستلزم بحث نقادانة نظري است. بر اساس همين تلقي 
اي از  است كه عالمان علوم اجتماعي، از اگوست كنت تا امروز، به محاجه و در گفتارهاي پرمخاطره

اند. اما از قرار در مجامع  پرداخته شناسيِ علوم اجتماعي تاريخ انديشة مدرن، به مخاصمه در روش
شود. هم  گونه كه بايد و شايد به اين موضوع توجه نمي ها، آن ويژه در دانشگاه علوم اجتماعيِ ايران، به
بينيم محققي واحد در يك تحقيق به پديدارشناسي متشبث شده است و در  از اين روست كه مي

هاي مختلفي كار  ها و نظريه ساني كه همزمان با روشتحقيقي ديگر به نظرية گفتمان! يعني بسيارند ك
هايي كه  ها و نظريه اند: روش كنند كه اساساً در تقابل و حتي در ضديت با يكديگر شكل گرفته مي
بسا ايدئولوژيك عميقي حائل است.  هاي نظري و اي شان شكاف تنها اشتراكي ندارند، بلكه در ميان نه

  شي در علوم اجتماعي در ايران، همين آشفتگيِ نظري و روشي است.باري، مقصود ما از مدگرايي رو
هاي فرعيِ ديگر در تشديد آن  بحث در اين خصوص كه علت اصليِ اين بحران چيست و چه علت

كنيم كه علت اصلي،  جا صرفاً گذرا اشاره مي دخيل بوده و هستند، موضوع مقالة حاضر نيست. در اين
هاي علوم اجتماعي، غير پروبلماتيك بار آمدن ذهن  ر دانشگاهبه زعم ما، فقر نظريِ حاكم ب

ها حتي در مقطع دكتري است كه سبب  مرگ روحية انتقادي در ميان آن دانشجويان، و به تبع آن
 

اي اشاره كنيم كه بررسيِ درجات صدق يا كذب آن، احتمالاً موضوع تحقيق بعديِ  بايست به فرضيه جا مي . در اين1
هاي كمي  اصطلاح روش كه ميان به ينشناسيِ علوم اجتماعي خواهد بود، و آن ا نويسندگان اين مقاله در حوزة روش

)quantitative ( و كيفي)qualitative(شوند، تفاوت ماهويِ  ، كه در باور عموم دو روش از بنياد متفاوت محسوب مي
اند. در دفاع از اين  اي براي گردآوري اطلاعات خام اي وجود ندارد، بلكه هر دو روش صرفاً شيوه كننده چندان تعيين
  )1382مرديها، ( هايي در اين منبع مطرح شده است: لموضع، استدلا
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پردازيِ خلاق و نقادانه در باب نسبت  شده است بخشي اعظمي از ايشان به جاي اجتهاد و نظريه
  .هاي اغلب مد روز بدل شوند يهميان روش و حقيقت، به مقلدين نظر

كه دربارة ابعاد اين بحران مدگراييِ روشي توضيحي به دست داده باشيم، به سه نظرية  براي اين
  2و آنسلم اشتراوس 1ايِ بارني گليزر گفتمانيِ ميشل فوكو، نظرية ميدانيِ پير بورديو، و نظرية زمينه

  اند. ن مدگرايي طي دو دهة اخير بودههاي مشهور اي كنيم كه نمونه اختصار اشاره مي به
، براي به چالش كشيدن اين آموزة حاكم 3انگارانه فوكو نظرية گفتمانيِ خود را، از منظري نسبي

ارائه كرد كه حقيقت موجوديتي  - (روشنگري)» كلاسيك«از يونان باستان تا عصر  - بر انديشة غربي
ي از فلسفة دورة پختگيِ نيچه، بر اين اعتقاد مستقل از تاريخ و مناسبات قدرت است. فوكو، به تأس

كند به هيچ حقيقتي انديشيد.  توان خارج از حدودي كه قدرت تعيين مي راسخ و استوار بود كه نمي
آمده است، چيزي به نام حقيقت  تاريخ جنونيا  تبارشناسيِ دانشچنان كه در  به زعم فوكو، آن

شود، و به  قيقت چيزي است كه در حريم قدرت تعريف ميمتعاليِ مجزا از قدرت وجود ندارد، بلكه ح
بخشد. به عبارتي، نظرية گفتمانيِ فوكو منكر  هاي اعمال آن مشروعيت مي نوبة خود به قدرت و شيوه

توانيم از  فرض انديشة غربي است كه حقيقت موجوديتي برين است كه مي (به زعم او) اين پيش
شمول بدان نايل شويم. اين تلقي، به لحاظ پارادايمي، ضد  انهاي عقليِ جه طريق به كار بردن روش

هذا، وقتي فوكو از  شود. مع شناسي است كه با كنت آغاز مي جريان پوزيتيويستيِ غالب بر جامعه
گويد، در تقابل با جريان كليِ حاكم بر انديشة غرب، به تلقيِ خاصي از رابطة ميان  گفتمان سخن مي

بنديِ اطلاعات. درست بر همين  ها و طبقه نه به يك شيوة گردآوريِ دادهحقيقت و قدرت نظر دارد 
، اين است كه 4اساس، شرط عمل به روش گفتمانيِ فوكو، در مقايسه با ديگر اَشكال تحليل گفتمان

بخش به  تر عامل مشروعيت ابتدا به اين ديدگاه نظريِ او كه حقيقت همان قدرت، به بيان دقيق
انسانيِ اعمال قدرت است، باوري ظاهر دموكراتيك، عقلاني و  ه زعم فوكو) بههاي مدرن و (ب شيوه

راسخ داشته باشيم. يعني آگاه باشيم كه روش گفتمانيِ فوكو متناظر و منطبق با نظرية گفتمانيِ اوست 
توان بدون باور به مبناي نظريِ فوكو، روش او را از بستر  و اين دو لازم و ملزوم يكديگرند و نمي

  د استفاده قرار دهيم.مثابه ابزاري صرف مور اش جدا كرده به فلسفي
، اين تمايزاين حكم دربارة نظرية ميدانيِ بورديو نيز صادق است. بورديو در كتاب مشهور خود 

معياري است كه بر اساس آن » 5مصرف فرهنگي«دهد كه چگونه  مسئله را مورد بررسي قرار مي

 
1. Barney Glaser 
2. Anselm Strauss 
3. relativistic 

  )1389. دربارة انواع تحليل گفتمان بنگريد به: (يورگنسن و فيليپس، 4
5. cultural consumption 
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پيش از بورديو، به سبب شوند. تا  افراد و اقشار مختلف جامعة معاصر فرانسه از يكديگر متمايز مي
سازد،  سيطرة تلقيِ ماركسيستي، نگرش غالب اين بود كه آنچه اقشار يك جامعه را از هم متمايز مي

هاست و شالودة پايگاه طبقاتي نيز اقتصاد است. اما پژوهش سترگ بورديو، با  پايگاه طبقاتيِ آن
و » 1طبقه«بر ميان دو مفهوم رويكرد متفاوتي كه يادآور تمايزگذاريِ غيرماركسيستيِ ماكس و

كم دربارة جامعة معاصر  ، نشان داد كه تلقيِ ماركسيستيِ مذكور، دست3اجتماعي است» 2منزلت«
آيد كه در روند تمايزگذاريِ اجتماعيِ افراد،  فرانسه، صادق نيست. از پژوهش بورديو چنين برمي

بينيم كه  كند. مي تصادي ايفا ميتري از پايگاه طبقاتي و اق مراتب نقش كليدي مصرف فرهنگي به
كه  اي است براي مشخص كردن اين نظرية ميدانيِ بورديو نيز صرفاً يك شيوة كلي نيست، بلكه نظريه

هاي فرهنگيِ مختلفي بر اساس مصرف فرهنگي  چگونه در بستر خاص جامعة معاصر فرانسه، ميدان
ر فرانسه از حيث منزلت اجتماعي و نه گيرند كه به مبناي تمايز اقشار مختلف جامعة معاص شكل مي

دستانه، يعني  شود. اين بدين معناست كه اين نظريه را نبايد گشاده صرفاً طبقة اقتصادي بدل مي
هاي خاص جامعة معاصر فرانسه، به الگوي بررسيِ جوامع ديگر بدل  بدون در نظر گرفتن خصلت

كند كه خوانندة  ريچارد نايس، تأكيد مي، تمايزكنيم. هم از اين روست كه مترجم انگليسيِ كتاب 
هاي اين كتاب را دربارة جامعة خويش، و در مورد موقعيت  تحليل«متعلق به كشورهاي ديگر نبايد 

مقايسة «البته او با ). 16: 1393(بورديو، » خويش در جامعه، و خلاصه در مورد خويشتن به كار بندد
خود دارد، » ه از جامعه و فرهنگ آمريكاييِهاي شناختي ك در محدوده«و » ها روشمند نظام

اين كتاب را چگونه بايد قرائت كرد تا در «كوشد معيارهايي كلي به دست دهد بدين منظور كه  مي
هاي ثابت ساختاري، و بنابراين به دنبال  پس نهادهاي مختص به جامعة خاص، به دنبال ويژگي

). اين اقدام، يعني به كار بردن 16- 17(همان: » ارز در جهان اجتماعيِ ديگري باشيم نهادهايي هم
هاي متفاوت از جامعة معاصر فرانسه، مستلزم داشتن يك  نظرية ميدانيِ بورديو در جوامعي با فرهنگ
هاي دلبخواه حاصل نخواهد  هاي سرسري و مقايسه پردازي مبناي نظريِ مستحكم است كه با قرينه

شدار وقعي نهاده شده و خصوصاً طي دهة هشتاد توسل به با اين حال، در ايران كمتر به اين ه شد.
پژوهشي، آن هم - اصطلاح علمي اي تكراري و رايج در مقالات به نظرية ميدانيِ بورديو به كليدواژه

  جمله هنر بدل شد. هاي ديگر من صرفاً در علوم اجتماعي، كه در رشته نه

 
1. klasse 
2. schätzung 

كنندة وبر ميان طبقة اقتصادي و منزلت اجتماعي، بنگريد به: (وبر،  نغايت مهم و تعيي . براي مطالعة تمايزگذاريِ به3
1397 :102 -95.(  
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، و از قرار مد 1)1395ده (فراستخواه، هم ترجمه ش» نظرية برپايه«اي نيز، كه به  نظرية زمينه
فعليِ رايج در محافل علمي و دانشگاهيِ علوم اجتماعيِ ايران است، از اين قاعده مستثني نيست. اين 

گذاران آن با  نظريه، خصوصاً طي يك دهة اخير، عموماً بدون در نظر گرفتن سابقة جدال نظريِ بنيان
بندي  پسند در سرهم اي و عامه قرن بيستم، به ابزاري تودهشناسيِ نيمة  زدة جامعه فضاي ايدئولوژي
هايي بدل شده است كه نظر به خطاهاي وارده به مبانيِ اين نظريه، كه موضوع مقالة  كردن پژوهش

آميز باشد.  تنها قابل اعتماد نيست، بلكه هرآينه ممكن است مخاطره ها نه حاضر است، نتايج آن
صرفاً در حوزة مطالعات اجتماعي، بلكه در حوزة خطير  يرا اين نظريه نهتواند باشد، ز آميز مي مخاطره

وفور مورد استفاده قرار گرفته است.  ها مرتبط است، به سلامت و پزشكي، كه مستقيماً با جان انسان
بديهي است كه بررسيِ نتايج اين تحقيقات از اين منظر، از مجال اين مقاله و تخصص نويسندگان آن 

طرح آن صرفاً به منظور گشودن مدخلي است مهم براي كساني كه در حوزة سلامت و خارج است. 
ها  آزماييِ نتايج حاصل از اين پژوهش ترديد، تحقيق دربارة راستي پزشكي دغدغه و تخصص دارند. بي

امري واجب و ضروري است و امُيد نگارندگان اين مقاله اين است كه مطالعة نقدهاي ما به مبانيِ 
اي، مشوق ورود به اين مدخل باشد. ما در اين مقاله ضمن  ويستي و استقراييِ نظرية زمينهپوزيتي

اي و مشخص كردن چالش اساسيِ آن،  بررسيِ موجز زمينة تاريخي و فلسفيِ برآمدن نظرية زمينه
ي ها كوشيم تا بر تكيه بر رئوس انتقادات كارل پوپر از پوزيتيويسم و استقراگرايي، برخي اشكال مي

  اي را مورد انتقاد قرار دهيم. الذكر نظرية زمينه وارد بر مبانيِ فوق
  

  دوم) عليه مكاتب پروكرستوسيِ علوم اجتماعي
هاي علوم  زدة دپارتمان اي، به لحاظ خاستگاهي، در واكنش به محيط ايدئولوژي نظرية زمينه

هاي  عصر سلطة انواع ايدئولوژي اجتماعيِ امريكا در نيمة دوم قرن بيستم ظهور كرد. در اين برهه، كه
، در واكنش به اينكه حوزة  شناختي است، بانيان اين نظريه، بارني گليزر و آنسلم اشتراوس جامعه

بدل شده است، كوشيدند تا به منظور رهايي از » ها نظريه كلان«مطالعات اجتماعي به عرصة آزمون 
يا  3»سازي نظريه«روندي تأكيد كنند كه به  ناميدند، بر مي» 2آزمايي نظريه«معضلي كه خود آن را 

منجر شود تا ثمرة آن ) Glaser & Strauss, 2006: 3-4(» هاي پژوهش كشف نظريه از داده«
اي آشكار، كه به نظر  برآمدن نظريه از بطن واقعيت باشد نه برعكس. گليزر و اشتراوس در طعنه

 
صرفاً به جهت رواج عمومي و مصطلح شدن اين  Grounded Theotyاي در برابر  . استفادة ما از تعبير نظرية زمينه1

شود نظرية مبتني بر زمينة عينيِ  يتر آن، همچنان كه در ادامه خواهيم گفت، م برابرنهاد در ايران است. ترجمة دقيق
  تحقيق.

2. testing theory 
3. generating theory 



 1397بهار ، 1 شمارهدهم، شناسي ايران، دوره نوز مجله جامعه

98 

ها را  شناسي و اساتيد مبلغ آن بزرگ جامعهپردازان  رود، نظريه ها را نشانه مي بيشتر ماركسيست
كنند كه  كنند كه اين اساتيد دانشجويان را موظف به اين مي توصيف و اذعان مي» 1داران نظريه سرمايه«

 & Glaser( ها را بيازمايند شده دربارة اين نظريه ، صرفاً مسائل خرد مطرح2»كارگراني آزمونگر«در مقام 

Strauss, 1967: 10-11.( سازي  ها و تلاش براي جايگزين كردن نظريه نظريه ها از تقابل با كلان ف آنهد
هاست كه به شكل سيستماتيك  ها از بطن داده نشان دادن چگونگيِ كشف نظريه«آزمايي،  جاي نظريه به

. )Glaser & Strauss, 2006: 1(» در فرآيند پژوهش اجتماعي به دست آمده و تحليل شده باشند
جاي مطالعة واقعيت  اي كوشيدند تا در مقابل آن روية غلطي بايستند كه به نظرية زمينهقراولان  پيش

شده در  هاي خلق جامعه و برساختنِ نظريه از بطن آن، برعكس، واقعيت جامعه را بر اساس نظريه
  داد. هاي زماني و بسترهاي تاريخي و اجتماعيِ متفاوت مورد بررسي قرار مي برهه

نژاد،  ايم (سليمان ناميده»  3سنجش پركرستوسي«عيت نظريه بر واقعيت را ما اين معضل مرج
گرفت و روي  اي را مي ). پركرستوس، در اساطير يونان، راهزني بود كه هر غريبة در راه مانده1396

كشيد، و برعكس اگر از تخت  تر بود، از هر دو سويش مي خواباند. چنانچه از تخت كوتاه تختي مي
اندازة تخت شود. منظور ما از سنجش پركرستوسي، بر  كرد تا هم سر و پايش را قطع ميبلندتر بود، 

اي با نظريه منطبق  اي است كه در آن واقعيت به شكل زورتوزانه ، شيوهيوناني اساس اين اسطورة
اي به نوعي در تقابل با همين روند منطبق ساختن زورتوزانة پروكرستوسيِ  شود. نظرية زمينه مي

شدند و هنوز هم  هاي جزمي، كه محققان ايدئولوژيك علوم اجتماعي مرتكب آن مي ت با نظريهواقعي
شناسي مطالعه و شناخت خود  شوند شكل گرفت. به زعم گليزر و اشتراوس، اگر هدف جامعه مي

واقعيت اجتماعي است، بايد واقعيت بر نظريه مرجح باشد و نه برعكس. به همين سبب است كه 
نظرية مبتني بر «تر  اي، يا به بيان صحيح نظرية خود را نظرية زمينه، 4ها نظريه برابر كلانها در  آن

  .6ناميدند 5»هاي تحقيق زمينة عيني يا داده
جا كه به تلاش براي دفع معضل سنجش پركرستوسي ارتباط دارد، كوشش  به نظر ما، تا آن

اش حراست از  اي كه تمام دغدغه . زيرا رويهاي قابل ستايش و ثمربخش بود گذاران نظرية زمينه بنيان
نظريه است، نه روية علم، بلكه روية ايدئولوژي است. تلاش براي انطباق پركرستوسيِ واقعيت با 
نظريه، با معيارهاي عام نگرش علمي كه به ملاك بودن واقعيت و نه نظريه تأكيد دارد، ناسازگار 
 
1. theoretical capitalist 
2. proletariat tester 
3. procrustean comparison 
4. grand theory 
5. Grounded Theory 

صورت گرفته است كه در  groundedو  ndgraاي ميان دو كلمه  . ناگفته پيداست كه در زبان انگليسي بازيِ رندانه6
  ها به فارسي قابل انتقال نيست. ترجمة آن



 اي تصوير مخدوش واقعيت اجتماعي در پوزيتيويسمِ استقراييِ نظرية زمينه

99 

ي با ملاك واقعيت سنجيده شود و به محك آزمون ا است. شرط نگرش علمي اين است كه هر نظريه
  .1كم اصلاح شود درآيد و چنانچه با آن منطبق نبود، ابطال و يا دست

اي براي رهاندن تحقيق اجتماعي از شر  گذاران نظرية زمينه ارج و منزلت تلاش بنيان
شود كه بدانيم  يشناسي، در حقيقت از شر ايدئولوژي، زماني بيشتر هويدا م هاي جامعه نظريه كلان

هايي مثل نظرية  نظريه شناسيِ آمريكا زير سلطة كلان هاي جامعه طي بيش از شش دهه، دپارتمان
كه در  انتقاديِ مكتب ماركسيستيِ فرانكفورت قرار داشتند. براي تشريح سوءتبعات اين سلطه، اين

افتد و برعكس  مي شناختي واقعيت اجتماعي از مرجعيت هاي جامعه نتيجة آن براي سنجش نظريه
شود تا واقعيت به شكل پروكرستوسي با نظريه منطبق گردد، واكنش يكي از زعماي مكتب  تلاش مي

  زنيم. ماركسيستيِ فرانكفورت، هربرت ماركوزه، را در برابر بحران نظرية ماركسيستيِ تاريخ مثال مي
فرض  ر اساس اين پيشطور كلي، تحولات تاريخي و اجتماعيِ كلية جوامع را ب ماركسيسم، به
» تاريخِ تمامِ جوامعِ تا كنون موجود، تاريخ مبارزات طبقاتي بوده است«كند كه  ماركس تحليل مي

فقر «يا » فقر مطلق«فرض، و تز ديگر ماركس كه به تز  ). طبق اين پيش276: 1380(ماركس، 
انواع ثروت در طبقة  داري ارزش افزوده و نامور است، در جريان رشد تاريخيِ سرمايه 2»فزاينده
دار انباشته، و لذا فقر در بين طبقات ديگر فراگستر خواهد شد، طبقة متوسط به طبقة كارگر  سرمايه

استحاله خواهد يافت، در نتيجه نبرد طبقاتي به اوج خواهد رسيد، و در نهايت نيز انقلابي گسترده 
داري، فروپاشيِ ساخت  ام سرمايهآن زوال نظ» گريزناپذير«و » محتوم«رخ خواهد داد كه نتيجة 

بينيِ  طبقاتيِ آن، و برآمدن جامعة سوسياليستي خواهد بود. اما در تجربة عينيِ تاريخ اين پيش
داري كه به  هاي سرمايه تنها فقر فراگير نشد، بلكه در نتيجة موفقيت ماركس غلط از آب در آمد. نه

، پرولتاريا به بخشي از طبقة متوسط بدل شد كه بهبود شرايط كليِ زندگي و رشد نسبيِ رفاه انجاميد
جاي انقلاب  گام به به اين به معناي تلطيف نبرد طبقاتي و قوت گرفتن روند اصلاحات گام

كم بخش مهمي  داد كه نظرية تاريخيِ ماركس، دست آميز بود. برايند اين تحولات نشان مي خشونت
نيست، و لذا اگر هم نه همه، لااقل برخي از مباني  اش باشد، با واقعيت سازگار از آن كه همان نتيجه

طور گسترده اصلاح  كم به هاي جزميِ آن بايد با سنجة واقعيت بالكل ابطال، يا دست فرض و پيش

 
شود، » اصلاح«كم  كه يك نظريه بايد با ملاك واقعيت آزمايش شود و اگر با آن منطبق نبود ابطال يا دست . اشارة ما به اين1

غلط تصور  پوپر است. به )falsificationism(» گراييِ ابطال«هاي علمي در تز  پذيريِ نظريه ناظر بر بحث درجات ابطال
شده از يك  ابطال يك گزارة منطقاً نتيجه«گويد:  كه او صريحاً مي تأكيد كرده، در حالي» گراييِ مطلق ابطال«شود كه پوپر بر  مي

حث چالمرز در نيز بنگريد به ب. )Popper, 2002: 51(» كند سيستم، نه كل آن سيستم، بلكه صرفاً بخشي از آن را ابطال مي
  .),Chalmers 2013(گراييِ نسبي در فصل ششم كتابش:  گراييِ مطلق و دفاع از ابطال رد ابطال

2. zunehmendem elend 
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، وقعي به اين واقعيت »اروس و تمدن«ويژه در كتاب معروفش  . اما در عمل هربرت ماركوزه، به1شود
ماركس از مهلكة ابطال كوشيد تا با ادغام ماركسيسم و ننهاد و به منظور نجات اساس نظرية 

كه اين نيروي محرك جديد  فرويديسم نيروي محرك جديدي براي نبرد طبقاتي بتراشد. اين
. قصد ما از طرح اين بحث صرفاً اين است كه نشان دهيم 2چيست، از موضوع بحث ما خارج است

هاي علوم اجتماعيِ آمريكا تحت سلطة  تماناي كه دپار تلاش امثال گليزر و اشتراوس، در برهه
ها بود، تا چه ميزان بديع،  نظريه شناسي قرار داشت و واقعيت نيز كارگر كلان داران جامعه سرمايه
آمد. اين بداعت و  شكانه، و در دفاع از آزاديِ دانشجويان از يوغ ايدئولوژي به شمار مي سنت
اي،  نيم پوزيتيويسم به عنوان اساس نظرية زمينهشكني زماني بيشتر درك خواهد شد كه بدا سنت

تنها در ميانة قرن بيستم بلكه حتي همين امروز،  ايم، نه كه در اين مقاله در مقام انتقاد از آن برآمده
ويژه در ايران ناسزايي بسيار مستعمل و رايج براي تحقير انديشة علمي است.  در فضاي روشنفكري به

اي از جنس  تلاش ما در نقد پوزيتيويسم و استقراگراييِ نظرية زمينهلذا بايد يادآور شويم كه 
مدرنيستي دارند  هاي رايجي كه عمدتاً تبار نوماركسيستي، اگزيستانسياليستي، و پست خصومت

اي براي رهاندن علوم اجتماعي از شر  گذاران نظرية زمينه نيست. ما به اهميت تلاش بنيان
هاي آن به  شود كه خود را در برابر نقص اما اين وقوف سبب نمي ايم. هاي جزمي واقف ايدئولوژي

ها موجب  نظريه تجاهل بزنيم. تلاش گليزر و اشتراوس براي رهاندن علوم اجتماعي از سيطرة كلان
گراييِ  ها در دام معضل ديگري گرفتار شوند كه ما به تأسي از كارل پوپر و مشرب عقل شد تا آن

  ايم. اي ناميده نظرية زمينه 3»پوزيتيويسم استقراييِ«ييِ او، آن را گرا نقادانه و روش ابطال
  

  اي سوم) تقدم استقراييِ مشاهده بر نظريه در نظرية زمينه
غرضانه و گردآوريِ  منظور ما از پوزيتيويسم استقرايي اين آموزه است كه تحقيق از مشاهدة بي

شود. در اين آموزه، در فرآيند تحقيق، مشاهده  ها آغاز، و به انتزاع نظريه از بطن آن منتهي مي داده
انديشة اصليِ استقراگرايي اين است كه علم از مشاهده «به تعبير دونالد گيليس، بر نظريه تقدم دارد. 

رسد. دانشمند خوب با  ها مي بيني ها) و پيش ها (قوانين و نظريه شود و مشاهدات به تعميم آغاز مي
هايي كه  كند. سپس از داده مشاهدات كثير و دقيق، كارش را آغاز ميپيروي از روش استقرائي، با 

 
(پوپر،  جامعة باز و دشمنان آن. آنچه ذكر شد خلاصة بسيار موجزي از رئوس انتقادات پوپر از نظرية ماركس در 1

  ) است.1376

هاي مكاتب  غير از مكتب ماركسيستيِ فرانكفورت، از ديگر نمونه ). به1395پارة ششم از (ولين،  . در اين خصوص بنگريد به2
است كه قدمتي شصت ساله دارد و اخيراً نيز برخي از منابع مهم آن به فارسي » ماركسيسم هگلي«پروكرستوسي، مكتب 

  ).1394نژاد،  تيِ تاريخ، بنگريد به (سليمانترجمه شده است. دربارة اين مكتب و تقلاي آن براي نجات نظرية ماركسيس

3. inductive positivism 
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اي  بيني كند و شايد بر اساس اين تعميم پيش آوري كرده، با احتياط تعميمي را استخراج مي جمع
- اي بر شالودة همين آموزة استقرايي بناي نظرية زمينه ).22: 1390(گيليس، » هم بكند

اي  در تعريفي كه اشتراوس و كوربين در مطلب زير از نظرية زمينه پوزيتيويستي استوار است، و اين
  اند، كاملاً هويداست: به دست داده

هايي استخراج شده  اي است كه مستقيماً از داده اي آن نظريه منظور ما از نظرية زمينه«
اند. در اين روش،  است كه در جريان پژوهش به صورت منظم گرد آمده و تحليل شده

اند. پژوهشگر در اين  ها، تحليل و نظرية نهايي با يكديگر در ارتباط تنگاتنگ داده گردآوريِ
كه منظور او بسط  كند (مگر آن اي كه از قبل در ذهن دارد شروع نمي روش كار را با نظريه

گذارد تا نظريه از  كند و مي يك نظرية موجود باشد)، بلكه كار را در عرصة واقعيت آغاز مي
ها استخراج  اي كه به اين شيوه از داده آورد، پديدار شود. نظريه يي كه گرد ميها درون داده

اي كه با كنار هم گذاشتن  شده باشد، بيشتر ممكن است به واقعيت نزديك باشد تا نظريه
) و 34: 1390(اشتراوس و كوربين، » تعدادي مفهوم بر مبناي تجربه يا صرفاً حدس و گمان.

)Strauss & Corbin, 1998: 12(  
ها در پاسخ به  اند. آن تري كرده اي اذعان صريح گليزر و اشتراوس به استقرايي بودن نظرية زمينه

گويند بهترين  اين پرسش كه بهترين شيوه براي داوري دربارة مفيد بودن يك نظريه چيست، مي
آن  گويند بهترين نظريه سپس مي» بدانيم نظريه چطور شكل گرفته است.«شيوه اين است كه 

  ).Glaser & Strauss, 2006: 5(» كه به روش استقرائي شكل گرفته باشد«اي است  نظريه
محقق علوم اجتماعي، كه سر و كارش با  متكي است كه فرض استقرايي بر اين پيش اين روش

 1بايست براي رسيدن به عينيت هاست، مي هاي مرتبط با حيات فردي و جمعيِ انسان واقعيت
فرضيه، نظريه،  قيد هرگونه از تحقيق فرآيند در را خود وجوگر ذهن جست اجتماعيِ بيشتر،

بكوشد تا واقعيت اجتماعي را به خوديِ خود مورد  و سازد تهي گذاريِ اخلاقي ارزش داوري و پيش
هاي حاصل از مشاهده،  مطالعه قرار دهد، و سپس در روندي استقرايي از طريق مقايسة يافته

تواند واقعيت  بر همين اساس، گليزر مدعي است كه شيوة او ميانتزاع كند.  ها اي از بطن آن نظريه
  .)Glaser, 1992: 84( ، مكشوف يا ظاهر سازد»گونه كه هست همان«اجتماعي را 

شده از  هاي گردآوري ت كه نظريه در بطن دادهبدين معناس 2»ظهور«اي، مفهوم  در نظرية زمينه
طرفانه صرفاً اجازه دهد  است و لذا محقق بايد در موضعي بي غرضانة محقق نهفته طريق مشاهدة بي

شده ظاهر سازد. شرط اساسيِ اين ظهور هم دخالت  هاي گردآوري تا نظريه خود را از بطن آن داده
توسط محقق است. در انتقاد از همين ادعاي از   3زمينة نظري ندادن هرگونه ايدة پيشيني يا پيش

 
1. objectivity 
2. emergence 
3. theoretical background 
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اي بر آن است تا محقق را كنند نظرية زمينه است كه برخي بيان ميپوزيتيويستي - اساس استقرايي
رسد  به نظر مي. )Mills & Bonner & Francis, 2006: 28(تبديل كند  1»لوحي سفيد«به 

 اي كشف نظرية زمينهشان  در چاپ نخست كتاباند، زيرا  گليزر و اشتراوس به اين انتقاد وقوف داشته
تواند در مواجهه با واقعيت همچون لوحي سفيد باشد، بلكه بايد  محقق نمي«كه  اند به اين اذعان كرده

هاي مرتبط و انتزاع مقولات معنادار از دل ميدان  رويكردي اتخاذ نمايد كه او را در ديدن داده
در ادامة همين موضعِ به زعم ما متناقض . )Glaser & Strauss, 1967: 3(» پژوهش ياري رساند

، هم اصل استقرائيِ تقدم مشاهده بر 2»حساسيت نظري«وشند با طرح مفهوم ك ميها  آناست كه 
مثابه لوح سفيد را رفع نمايند. گليزر و هلتن در تعريف  نظريه را حفظ كنند و هم معضل محقق به

  نويسند: مفهوم حساسيت نظري مي
ا به ه ها و مرتبط كردن آن جوهرة حساسيت نظري، تواناييِ توليد مفاهيم از دل داده«

طور  شناختي به طور اعم و نظرية جامعه هاي معمولِ نظريه به يكديگر است كه بر اساس مدل
ها به اين معناست كه اغلبِ مفروضات و مفاهيم  گيرد. توليد نظريه از داده اخص صورت مي

مند  بايست در سير پژوهش به شكلي نظام ها به دست آيد، بلكه مي تنها بايد از درون داده نه
از كار درآيند. محقق براي رسيدن به حساسيت نظري نيازمند دو ها  داده ]كل[رابطه با در 

داشته باشد كه بتواند فاصلة  3يك استعداد فرديكه بايد  ويژگيِ اساسي است: اول اين
ناشي از گشودگي در  ]محتمل[هاي  ها را حفظ كند، با اغتشاشات و پريشاني تحليلي با داده

و ظهور مفاهيم اعتماد و اميد داشته باشد.  4آگاهانه ر آيد، و به پردازش پيشها كنا برابر داده
ها سر  دوم، بتواند بينشي نظري در مورد ميدان پژوهش را توسعه دهد و نيز از اين بينش

  )Glaser & Holton, 2007: 56-57(» درآورد.
گليزر و  اي زمينهكشف نظرية اشتراوس و كوربين نيز بيست و پنج سال پس از انتشار كتاب 

كشف نظرية در مقام انتقاد بحث كردند كه در كتاب  مبانيِ پژوهش كيفيشان  اشتراوس، در كتاب
اي بر اصل استقراييِ تقدم مشاهده بر نظريه شده كه موجب بدفهميِ  تأكيد بيش از اندازه اي زمينه

اي استقرا نقش محوري  زمينهها، اگرچه در نظرية  منتقدان و كاربران اين روش شده است. به زعم آن
 & Strauss(هاي موجود نيز در هدايت محقق نقش مهم و راهگشايي دارند  دارد، اما نظريه

Corbin, 1994: 277(. بر نقش ادبيات  مبانيِ پژوهش كيفيشان  در ديگر كتاب مشتركها  آن
اند.  د تأكيد كردهمفهومي و نظريِ پيش از آغاز مشاهده، كه با حساسيت نظري تناظر مفهومي دار

 
1. tabula rasa 
2. theoretical sensitivity 

  . تأكيد با ايتاليك از ماست.3
4. preconscious processing 
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اي كه بيشتر مستلزم پاسخي  گذراند، البته مسئله ها در مواردي بر آغاز پژوهش با مسئله صحه مي آن
  خوانيم: مي مبانيِ پژوهش كيفيدر كتاب  .2»تبييني«است تا  1»توصيفي«

منظور اصلي از پژوهش كيفي ... ساختن نظريه است. براي اين منظور لازم است «
اي شكل داده شود كه انعطاف و آزاديِ لازم را براي شناخت عميق  به شيوهپرسش پژوهش 

پديده فراهم آورد. همچنين در بنيان رويكرد ما به پژوهش كيفي اين فرض وجود دارد كه 
كم در جمعيت و محل مورد بررسيِ ما هنوز  هاي مرتبط با يك پديده، دست تمام مفهوم

اند؛ يا  ها درك نشده يا بسط نيافته د روابط ميان پديدهان اند، يا اگر هم شده شناسايي نشده
كس تاكنون پرسش پژوهش ما را دقيقاً به اين شكل  شايد اين فرض وجود دارد كه هيچ

مطرح نكرده است و بنابراين غيرممكن است تعيين كنيم كدام متغيرها به اين عرصه 
آورد تا  سؤال را به وجود مي اند و كدام نيستند. اين استدلال نياز به پرسيدن يك مرتبط

پاسخ مانده است.  اي پاسخ دهد كه اهميت دارد، ولي بي پژوهشگر را قادر سازد به مسئله
ها و  تدريج در جريان پژوهش با كشف مفهوم ماند، اما به اگرچه پرسش اوليه كلي باقي مي

به صورت باز و  شود. بنابراين، پرسش پژوهش شان با يكديگر محدودتر و متمركزتر مي روابط
هاي ممكن را در بر گيرد، و آنقدر هم  شود؛ البته نه آنقدر باز كه همة حالت گسترده آغاز مي

محدود و متمركز نيست كه امكان كشف را منتفي كند. پژوهش كيفي متضمن از پيش بيان 
هاي  كردن رابطة ميان يك متغير وابسته با يك متغير مستقل نيست (امري كه در پژوهش

ي رايج است). زيرا غرض از آن آزمون فرضيه نيست. پرسش پژوهش در مطالعة كيفي كم
زنان حاملگيِ ”كند. پرسش  اي را كه بايد مطالعه شود مشخص مي اي است كه پديده جمله

» براي پژوهش كيفي عالي است“ ... كنند همراه با بيماريِ مزمن را چطور مديريت مي
  ).62: 1390(اشتراوس و كوربين، 

طور شفاف نشان  انتقادي كه به اشتراوس، گليزر و كوربين هر سه وارد است، اين است كه به
توان استفاده از منابع نظريِ پيشيني را با اصل پوزيتيويستيِ تقدم مشاهده  دهند كه چطور مي نمي

سك به توان همزمان هم با مشاهده آغاز كرد و هم با تم بر نظريه سازگار كرد. به عبارتي، چطور مي
جا  حساسيت نظري دچار معضل لوح سفيد نشد. اين تناقض در بيان گليزر وضوح بيشتري دارد، آن

  گويد: كه مي
ورود به ميدان پژوهش با حداقل نخستين گام در رسيدن به حساسيت نظري، «
خصوص مفروضات پيشيني كه به شكل منطقي و  است، به 3هاي از پيش تعيين شده ايده

ها حساس باقي  تواند نسبت به داده اند. در اين وضعيت، تحليلگر مي قياسي شكل گرفته
ها را از اول از  كه آن بماند، زيرا قادر است رويدادها را ثبت و اتفاقات را كشف كند، بدون آن

 
1. descriptive 
2. explanative 

  با ايتاليك از ماست. . تأكيد3
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 ,Glaser(» هاي از پيش موجود فيلتر كند يا با آن منطبق سازد طريق فرضيات و سوگيري

1978: 2-3.(  
هاي از  حداقل ايدهتوان هم با  شود كه چگونه مي وق ناگزير دچار اين چالش ميخوانندة مطلب ف

وارد ميدان پژوهش شد و هم حساسيت نظري داشت؟ اين تأكيد همزمان بر تقدم  پيش تعيين شده
سو و حساسيت نظري از سوي ديگر دچار تناقضي روشي است. بر همين  مشاهده بر نظريه از يك

اند كه اصل حساسيت نظري با اصل پوزيتيويستيِ تقدم  ه بحث كردهاساس است كه ليدر و كل
اين انتقاد تناظر دارد با اين  ).Kelle, 2005 Layder, 1982( مشاهده بر فرضيه قابل جمع نيست

بندي نشده و  شناختيِ روشني صورت نقد برايانت كه مفهوم حساسيت نظري به صورت قاعدة روش
تعبير حساسيت نظري توان فراتر از نقد برايانت مدعي شد كه  يعملاً مبهم مانده است. حتي م

طبق بحث برايانت اين ايراد  ماند. معناي كاربردي و محصلي ندارد و بيشتر به بازي با كلمات مي
هاي تحقيقاتي  هاي اعضاي كميته شود كه دانشجويان دكتري در معرض اين پرسش زماني هويدا مي
هاي  تان را بدون هدايت فرضيه يا پرسش خواهيد تحقيق ا چطور ميگيرند كه شم دانشگاه قرار مي

هاي پيشيني  شفاف پژوهشي هدايت كنيد؟ منظورتان از رويكرد استقرائي كه از موقعيتي بدون ايده
شده يك نظريه بيرون  هاي كدگذاري شود تا از درون داده ناشي شده چيست؟ و چه چيزي سبب مي

اشتراوس و كوربين اين  مباني پژوهش كيفيِة جالب توجه در مورد كتاب گويد نكت بيايد؟ برايانت مي
كند،  هاي متداول پرداخته كه دانشجويان را درگير خود مياست كه بخش پايانيِ آن به اين پرسش

كنند كه  اي نمي سازي است اشاره هايي از اين روش كه نيازمند شفاف ها به جنبه يك از آن اما هيچ
. باري، طرح مفهوم حساسيت نظري و )Bryant, 2006: 74-75(اقعاً ضروري است براي ارزيابان و

ها، در برطرف  تلاش براي سازگار كردن آن با اصل تقدم مشاهده بر نظريه، به سبب تناقض ذاتيِ آن
  ساختن معضل استقرا ثمري در بر ندارد. 

ي از سوي ديگر، فارغ از سو و به حساسيت نظر تأكيد توامان به تقدم مشاهده بر نظريه از يك
هاي  موردي روي مهارت حساب بيكه  آورد، و آن اين تناقض بغرنج آن، مشكل ديگري به وجود مي

طور كه پيشتر از زبان گليزر و  لازمة حساسيت نظري همان شود. فرديِ محقق در روند تحقيق باز مي
ها را حفظ كند، با  ليلي با دادهبتواند فاصلة تح«است تا » استعداد فردي«هلتن نقل كرديم، داشتن 

ها كنار آيد، و به پردازش  ناشي از گشودگي در برابر داده ]محتمل[هاي  اغتشاشات و پريشاني
آگاهانه و ظهور مفاهيم اعتماد و اميد داشته باشد. دوم، بتواند بينشي نظري در مورد ميدان  پيش

 .)Glaser & Holton, 2007: 56-57( »ها سر درآورد. پژوهش را توسعه دهد و نيز از اين بينش
هاي پيشيني را به عنوان  هاي تحقيق، ايده گليزر بر اين باور است كه با استفادة درست از روش

ها عينيت بخشيد  توان حذف كرد و بدين ترتيب به داده اموري خارج از مركز عينيِ تحقيق مي
)Glaser, 2002: 24( به باور ما، برخاسته از ضعف  محقق،» استعداد فردي«. اين تأكيد بر
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شناختيِ فاحشي  اي است. اگر يك نظريه از درون دچار چنين تناقض روش متدولوژيك نظرية زمينه
محقق نخواهد بود. در حقيقت، » استعداد فرديِ«مورد بر  نباشد، ديگر نيازي به تأكيد غيرضرور و بي

كند تا اگر  محقق، اين امكان را مهيا مي هاي فرديِ اي بر مهارت گذاران نظرية زمينه تأكيد بنيان
محققي در روند پژوهش با اين نظريه به مشكل برخورد، آن را به حساب كارنابلديِ او بگذارند نه 

  اشكالات خود نظريه.
 گونه كه همان« واقعيت كشف و كوربين بر اشتراوس گليزر و مخلص كلام اينكه، در كل، تأكيد

 از حركت كدگذاري، پارادايم چارچوب در روشي شدة تنظيم هاي گام كردن طي ، آن هم از طريق»هست
 تمام قوت با زمينة نظري، پيش هرگونه قيد از رهاييِ محقق بر گليزر بيشتر تأكيد نيز و نظريه، به مشاهده
است كه طرح انگارة مبهم حساسيت نظري نيز چيزي از قوت آن  استقرايي و پوزيتيويستي آنچنان

ها يك  آن براي استقرايي، سازيِ نظريه همان يا مشاهده بطن از نظريه بارت ديگر، حصولكاهد. به ع نمي
  آيد. است كه ايدة گنگ حساسيت نظري هم از پس تعديل آن برنمي اصل جزمي

  
  چهارم) تفكيك سه مفهوم مسئله، فرضيه و نظريه، و نقد اصل استقراييِ تقدم مشاهده

ي پوزيتيويستي است كه از زمان فرانسيس بيكن، و پس از ا اصل تقدم مشاهده بر نظريه اسطوره
او آگوست كنت، به مدت بيش از چهار قرن بر ذهن عالمان در هر دو حوزة علوم طبيعي و اجتماعي 

هاي ذهنيِ  سيطره داشته است. پوزيتيويسم كه با نيت جلوگيري از سايه انداختن پندارها و ارزش
ناميم بر  مي» حقيقت واقعيت«د شناخت آن چيزي كه ما آن را پژوهشگر در مطالعة واقعيت و به قص

رود كه تقدم مسئله  كند، تا جايي پيش مي حذف هرگونه امر ذهني در روند بررسيِ واقعيت تأكيد مي
سازد. با وجود اين، واقعيت اين است كه در هر پژوهشي،  اعتبار مي بر مشاهده را نيز در تحقيق بي

توان به مشاهده  در علوم اجتماعي، اساساً بدون تشخيص مسئله نمي چه در علوم طبيعي و چه
منطق بار توسط كارل پوپر در  مند براي نخستين پرداخت. اين آموزة پوزيتيويستي به شكل نظام

. پوپر با ذكر مثالي بسيار ساده در رد اصل تقدم مشاهده بر مسئله 1به نقد كشيده شد اكتشاف علمي
  كند: چنين استدلال مي

گاه عرف زباني شما را ملزم  آن “لطفاً مشاهده كنيد!”اگر من از شما خواستم كه «
بسيار خب، اما چه چيزي را؟ چه چيزي را ”كند كه با اين پرسش به من پاسخ بدهيد:  مي

اي را به شما نشان دهم  خواهيد مسئله . به عبارت ديگر، شما از من مي“بايد مشاهده كنم؟
اي را مطرح نكنم و فقط شيئي را نشان  را حل كنيد. اگر مسئله تا از طريق مشاهده آن

 
، پير دوئم، ويكتور كرافت و رودلف كارناپ در يوستوس فون ليبيشالبته لازم به ذكر است كه خود پوپر به حق تقدم  .1

شك فضل تقدم با  مند استقراگرايي بي اما از حيث نقد نظام .)Popper, 2002: 7(نقد روش استقرائي اذعان كرده است 
  پوپر است.
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لطفاً ”بدهم اين براي خود چيزي است، اما ابداً كافي نيست. براي مثال اگر به شما بگويم: 
خواهم  دانيد كه من عملاً چه چيزي را از شما مي شما هنوز نمي “ساعت خود را نگاه كنيد!

اي را براي شما مطرح كنم وضع فرق  كترين مسئلهكه مشاهده كنيد. اما زماني كه كوچ
گاه نگاه كردن شما به ساعت، يعني  آن“. ساعت چند است؟”كه بپرسم  مثلاً اين[كند.  مي

اي به اين مسئله نداشته باشيد اما  شايد شما علاقه ]تان، معنادار خواهد شد. مشاهده
(پوپر، » يا مشاهده دريابيد.دانيد كه چه چيزي را قرار است از طريق ادراك  كم مي دست

1383 :15(  
نگر يا  گراي سطحي با آنچه يك تجربه ]در يك پژوهش تجربي[شرايط واقعي «از نظر پوپر، 

كند كه ما براي بالا رفتن از  كند، كاملاً فرق دارد. او فكر مي معتقد به منطق استقرايي تصور مي
اگر از من بخواهند  ]المثل في[كنيم ... اما  ز ميهايمان آغا آوري و تنظيم تجربه نردبان علم، با جمع

توانم بدانم كه  سختي مي ، به“چيزي را كه هم اكنون در حال تجربه كردن آن هستم ثبت كنم”كه 
چگونه بايد اين خواستة مبهم را اجابت كنم. آيا بايد بگويم كه در حال نوشتن هستم؟ يا دارم 

فروش، يا سوت گوشخراش يك بلندگو را  پسركي روزنامهانداز شدن يك ناقوس، يا فريادهاي  طنين
را هم  ]ي توصيفي[ها  شنوم؟ ... حتي اگر اين خواسته را اجابت كرده و مجموعة انبوهي از گزاره مي

علم به نظرگاه و مسائل نظري  ]رسيدن به[گرد بياورم، باز از اين مسير هرگز به علم نخواهيم رسيد. 
آشكار است كه «. بر همين اساس، طبق استدلال پوپر، )Popper, 2002: 88(» احتياج دارد

درخواست مشاهده كنيد ياوه است ... مشاهده هميشه گزينشي است. لازمة مشاهده وجود هدفي 
اي خاص، ديدگاه و مسئله است و توصيف مشاهده هم  اي مشخص، علاقه شده، وظيفه انتخاب
اش تشابه و  صيات است؛ توصيف مشاهده لازمههاي بيانگر خصو اش زبان توصيفي با واژه لازمه
، به Popper, 2002a: 61» (ها و مسائل است بندي است كه اين نيز مستلزم تمايلات، ديدگاه طبقه

  ).46: 1390نقل از گيليس، 
يكسانيِ منطق پژوهش در علوم طبيعي و اجتماعي باور راسخ  منطبق با اين انتقاد، پوپر كه به

پوزيتيويستيِ تقدم مشاهده را به حوزة علوم اجتماعي - د از اصل استقرايي، دامنة نقد خو1داشت
هاي  حل روش علوم اجتماعي (همچون علوم طبيعي) آزمودن راه«كند كه  كشاند و تأكيد مي مي

هاي ما هستند و يا در طول روند  آزمايشي و موقت برخي مسائل است؛ مسائلي كه سرآغاز پژوهش
  ).161- 162: 1379(پوپر،  »آيند پژوهش به وجود مي

 
هاي چهارم، پنجم، و ششم آن،  )، خصوصاً حكم159-181: 1379در (پوپر، » منطق علوم اجتماعي«مقالة  . بنگريد به1

نظرية پوپر دربارة وحدت روش علمي، روش در «). نيز بنگريد به مقالة 1160-1159: 1376و بحث مختصر او در (پوپر، 
  .)Parusniková & Cohen, 2009: 155-160( در» برابر تكنيك
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كنيم. اشكال نخست  اي وارد مي بر اساس اين، در بدو امر دو اشكال عمده را به نظرية زمينه
كه تقدم در تحقيق نه با مشاهده،  كند: اين همان است كه پوپر به پوزيتيويسم و استقراگرايي وارد مي

تر، ذهنيت محقق بر عينيت امر واقع  يهاست. به زبان فن هاي مفروض به آن بلكه با مسائل و پاسخ
  شناختي دارد. تقدم روش

را از هم متمايز كنيم. اين  3و نظريه 2، فرضيه1خواهيم سه مفهوم مسئله در اين خصوص، مي
تمايز افزون بر انتقادات پوپر از استقراگرايي و پوزيتيويسم است، و همان تفاوت حائز اهميت ما با 

مه به آن اشاره كرديم. پوپر مسئله، فرضيه و نظريه را عمدتاً در يك رويكرد پوپر است كه در مقد
زمينة نظريِ محقق  يا پيش 4»هاي جسورانه حدس«ها يا  برد، به منزلة پرسش معناي عام به كار مي

شان است. ما در  ها نيز موقتي بودن كه مقدم بر مشاهده و تحقيق تجربي است، و خصيصة بنياديِ آن
مان در متمايز كردن اين سه مفهوم را تشريح خواهيم كرد. پيش از آن  شناختي ادامه مبناي روش
اي به اصل استقراييِ تقدم مشاهده اشاره كنيم و آن  مان در نقد اتكاء نظرية زمينه بايد به بحث اصلي

لي اي قادر به متمايز كردن اين سه مفهوم بودند، به دلاي پردازان نظرية زمينه اين است كه اگر نظريه
كه خواهيم گفت، شايد براي اصل تقدم مشاهده از يكسو و مفهوم حساسيت نظري از سوي ديگر 

شان به يك تناقض  شدند، و بدين ترتيب احتمالاً از دچار شدن نظريه جايگاهي برابر قائل نمي
  كردند. شناختي جلوگيري مي روش

شود.  ك مشكل مطرح ميمنظور ما از مسئله پرسشي است كه با ايجاد يك اختلال و بروز ي
همين پرسش است كه محقق را براي مشاهده به منظور يافتن پاسخي براي آن، و لذا رفع اختلال و 

اند كه نقطة  هايي مشخص اندازد. به عبارتي، اين مسائل، مشكلات و پرسش حل مشكل به تكاپو مي
ي ايجاد نشود و مشكلي آيند. تا اختلال عزيمت محقق در هر مشاهده و تحقيق تجربي به شمار مي

گيرد. در هر تحقيقي مسائل و  بروز نيابد، اساساً مشاهدة معنادار و تحقيقِ هدفمند نيز شكل نمي
السويه، بيهوده، و باري به هر جهت  ها مشاهدات ما علي ها بر مشاهده تقدم دارند، و بدون آن پرسش

  .5خواهد بود

 
1. problem 
2. hypothesis 
3. theory 
4. bold conjectures 

) طرح 1تكامليِ پوپر در تبيين پيشرفت علم است كه سه جز دارد: - شناختي برداري از الگوي زيست . اين الگو گرته5
يق هاي خطا از طر ها و فرضيه حل ) حذف راه3هاي به كار گرفته براي حل مسئله به عنوان فرضيه؛ و  حل ) راه2مسئله؛ 

)؛ 10- 42: 1383)؛ (پوپر، 34-82: 1379آزمايش. در بحث فعليِ ما صرفاً جزء نخست مد نظر است. بنگريد به (پوپر، 
علم تجربي: مسائل، اهداف و «از مقالة  VIIIبخش  )؛Popper, 1972(در » دو سيماي عقل سليم«از مقالة  16بخش 
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اي به  ناگاه مسئله و باري به هر جهت نيز به هدف البته گاه ممكن است كه در حين مشاهدات بي
در كشف علمي تأكيد كرده، و  1»عنصري غيرعقلاني«ذهن محقق خطور كند. پوپر حتي به وجود 

 هانري برگسون، فيلسوف عارف 2»شهود خلاق«كه اين عنصر غيرعقلاني را به مفهوم  مهمتر اين
نه مشاهده و نه عقل، «گويد:  ثلاً مي. مPopper, 2002: 8(3(مشرب فرانسوي پيوند داده است 

كدام اقتدار و آمريتي ندارند. ساير منابع مانند شهود عقلي و قوة تخيل اهميت بسزايي دارند ...  هيچ
(پوپر، » ها را بگيرد تواند جاي آن دهند و چيزي نمي هاي ما را تشكيل مي ها منبع اصليِ نظريه آن

كنند  گرايان است زماني كه تأكيد مي ق كاملاً با غيرعقلح«كند:  ). يا مثلاً اذعان مي57: 1388
، و يا سنت، كه 4المثل شهود، يا فهم همدلانه جز عقل و مشاهده دارد، في معرفت ما منابع ديگري به

اكتشافات «. پوپر همچنين از )Popper, 2005: 28(» است“ منبع معرفت”بسا مهمترين  اي
. )Popper, 2002: 90(گويد  سخن مي - اً اتفاق بيافتندهر چند هم كه ندرت - در علم 5»تصادفي

شود به داستان مشاهدة فرو افتادن سيب از درخت و  هاي اين امر مربوط مي يكي از بارزترين نمونه
گيريِ تز جاذبه در ذهن نيوتن. اما از اين نمونة بارز هم (فارغ از چند و چون تاريخيِ آن)  شكل
بر مسئله داد. زيرا اگرچه در تحقيق نيوتن دربارة جاذبه، مسئله از توان حكم به تقدم مشاهده  نمي

دهد اين پرسش است كه  چه روال اصليِ تحقيق او را شكل مي آيد، اما آن بطن مشاهده به دست مي
خصوص نيز نقطة  كند. يعني حتي در اين مورد به چرا سيب به جاي بالا رفتن به زمين سقوط مي

  .6ه و پرسش است نه مشاهدهعزيمت تحقيق باز يك مسئل
هاي خود  هايي هستند كه ما به مسائل و پرسش اما مراد ما از فرضيه، باز به پيروي از پوپر، پاسخ

ها بايد توسط خود محقق و ديگران از  آن  اند و درستي يا نادرستيِ ها موقتي دهيم. اين پاسخ مي

                                                                                                                                   
 Parusniková(در » حل مسئله و مسئلة استقرا«دانالد گيليس )؛ نيز جوع شود به مقالة 1379در (پوپر، » ها مسئوليت

& Cohen, 2009: 103-115( ،و )Gattei, 2009: 63-65(.  

1. irrational element 
2. creative intuition 

  ).49-52: 1390. در خصوص ديدگاه پوپر دربارة نقش خلاقيت و شهود در علم، بنگريد به (گيليس، 3
4. sympathetic understanding 
5. accidental discoveries 

. تقدم نظرية لوئي دبروي دربارة خصلت موجيِ مادة بر آزمايش ديويسن و گرمر بر روي آن، كشف نپتون توسط ادمز و 6
 ,Popper(هاي تاريخيِ پوپر براي پشتيباني از تز تقدم نظريه بر مشاهده است  لووريه، يا كشف امواج هرتزي، نمونه

سيلين توسط  . نيز بنگريد به بحث گيليس دربارة كشف بيضوي بودن مدار سيارات توسط كپلر، كشف پني)90 :2002
)، 75-57، 1390الكساندر فلمينگ، و كشف داروهاي سولفوناميدي توسط شركت آلمانيِ آي. جي. فاربن در (گيليس، 

  كند. كه موضعي ميانه در اين خصوص اتخاذ مي
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هاي تجربي، سنجش  مشاهده و آزمون هاي تجربيِ دشوار به محك درآيد. يعني وظيفة طريق آزمون
  مان و نه بيش. هاي موقتيِ ماست در پاسخ به مسائل درجة صدق يا كذب فرضيه

هاي تجربيِ دشوار و مستمر  اي است كه در برابر آزمون و اما مقصود ما از نظريه، آن فرضيه
. در )Popper, 2002: 248(شده است  1»تقويت«ايستادگي كرده و بدين ترتيب، به تعبير پوپر، 

و يا با قوت   ها برنيامده هاي ديگري كه از پس همان آزمون صورت، آن فرضيه را در مقايسه با فرضيه
آوريم. در اينجا مقصود ما  اند، واجد تقرب يا نزديكيِ بيشتري به حقيقت به شمار مي كمتري برآمده

پوپر،  )verisimilitude(» نماييِ تحقيق«از تقرب يا نزديكيِ بيشتر به حقيقت، متناظر با مفهوم 
انطباق بيشتر فرضيه با واقعيتي است كه آن را تبيين كرده است (در آن معنايي از تبيين كه در 

هايي هستند كه به دليل ارائة  شده آن فرضيه هاي تقويت توضيح خواهيم داد). يعني فرضيه 6بخش 
  ند.تر از واقعيت، انطباق بيشتري با آن دار تبييني صحيح

، كه )confirmation(» تأييد«و  )true(» صدق«اگرچه پوپر مفهوم تقويت را در تقابل با مفهوم 
ها اكراه داشت، جعل كرد، اما در  تباري استقرايي دارند و به همين سبب او سخت از كاربرد آن

حوزة يكي از دو كشف بزرگ در «كند، و پوپر آن را  از صدق مراد مي 2معنايي كه آلفرد تارسكي
توان مفهوم تقويت  كند مي ) توصيف مي273(همان: » ]راسل و وايتهد[ اصول رياضياتمنطق پس از 

را با مماشات برابر با همان مفهوم صدق دانست. پوپر در يك زيرنويس بسيار مهم اما عمدتاً مغفول از 
فوق از هاست و توصيف  ، كه موضوع آن همين بحث تقويت فرضيهمنطق اكتشاف علميفصل آخر 

كند به اينكه معنيِ صدق نزد تارسكي  هم از همان زيرنويس نقل شده، اشاره مي اصول رياضيات
در زيرنويس ديگري در يكي از مقالات ». ها (يا با واقعيت) مطابقت با داده«جز  چيزي نيست به
 ]امر[مطابقت با ”معناي  به“ صدق (حقيقت)”اصطلاح بسيار مظنون «نويسد:  مي اسطورة چارچوب

ضرر است) ... من  به وسيلة آلفرد تارسكي مجدداً وارد گفتار فلسفي شده (و نشان داده كه بي“ واقع
تقريب بهتر به ”هاي تارسكي همين خدمت را در مورد اصطلاحات  ام با به كارگيريِ نظريه كوشيده
با قبول همين تلقيِ ). 218: 1379(پوپر، » به انجام برسانم“ تقريب بدتر به حقيقت”و البته “ حقيقت

ديگر هيچ “ كذب”و “ صدق”در به كار بردن لفظ «گويد  تارسكي از مفهوم صدق است كه پوپر مي
حقيقت «گويد:  . پوپر در جاي ديگري نيز مي)Popper, 2002: 273(» دهم ترديدي به خود راه نمي

 
1. corroboration 
2. Alfred Tarski 
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ا واقعيات خارج از ذهن ما. با امور واقع، يعني تطابق احكام ب ]احكام[عبارت است از تطابق  ]يا صدق[
  .1)25: 1390(پوپر، » حقيقت عيني و مطلق است

نمايي قرار دارد.  چه گفته شد، نظريه در مقايسه با فرضيه در سطح بالاتري از حقيقت باري، بر اساس آن
ن با شا شان، يعني انطباق دهيم كه بتوانيم صدق هايي را به سطح نظريه ارتقاء مي الواقع، ما آن فرضيه في

پي تقويت كنيم.  در محك درآورده و پي طور مستمر به هاي تجربي به واقعيت، را از طريق دشوارترين آزمون
اي با واقعيت انطباق كامل داشته باشد، يعني براي هميشه صادق باشد،  البته بديهي است اين توقع كه نظريه

پوپري - عدم قطعيت اين اصل كانتي . منظور از فضيلت2است» فضيلت عدم قطعيت«توقعي ناروا و ناقض 
مان از اساس محدود است و لذا ما  هاي عقليِ ما به سبب نقصان ذاتيِ قواي شناختي است كه قابليت

غايت گسترده  توانيم به كشفيات خودمان از واقعيت اطمينان و يقين مطلق داشته باشيم. واقعيت به نمي
كه هر مجهولي كه  توانيم آگاهي بيابيم. ضمن اين آن مي است و ما صرفاً به بخش بسيار ناچيزي از حقيقت

الواقع، كشفيات و اشراف ما به  دهد. في رويمان قرار مي شود، چندين مجهول تازه را پيش بر ما معلوم مي
افزايد، همزمان بر عمق و گستردگيِ  مان مي كه قليلي بر دانش بخشي از واقعيت، به حقيقت آن، در عين اين

حد و مرز  جهل ما بي«افزايد. باري،  كنيم مي مان نسبت به حقيقت جهاني كه در آن زندگي ميجهل فراگير
» كند مان باز مي آوريم، چشمان ما را بيشتر به وسعت جهل دست مي اي از معرفت كه به است. هر جزء تازه

نسان زمين را مركز ها ا اين مثال بسيار شاخص از تاريخ علم تأمل كنيم: تا قرن ). به211: 1379(پوپر، 
ساز توسط  كرد كه مالك حقيقت مطلق است. اما يك كشف انقلابيِ دوران دانست و تصور مي كائنات مي

اي است جزء و بسيار حقير در بطن عظمت  كوپرنيك ثابت كرد كه زمين نه مركز كائنات، بلكه سياره
رة حقيقت عالم واقع دست يافتيم، ها. درست است كه با اين كشف ما به حقيقت بسيار مهمي دربا كهكشان

اي است، اما بعد كشف شد كه بيضوي  كردند دايره يعني اين حقيقت كه زمين حول مداري (كه اول فكر مي
شان و  مان گذاشت، مهمترين روي چرخد، اما همين حقيقت هزاران مسئلة ديگر پيش است) دور خورشيد مي

رغم  ايم، علي دهند دانشي كه به دست آورده ئل نشان ميها. اين مسا شان غايت كهكشان ترين ناشدني حل
مان بسيار عظيم و فراتر از آن لايتناهي است.  اهميتش، بسيار نازل، و به سبب گسترة نامعلوم واقعيت، جهل

اند، منتهي با سطح  هايي موقتي يافتة ما به سطح نظريه همچنان پاسخ هاي ارتقاء نتيجه اينكه فرضيه

 
دو سيماي عقل «مقالة  11الي  7هاي  نمايي و ربط آن با نظرية صدق تارسكي در بخش . شرح مبسوط تز حقيقت1

در » حقيقت، عقلانيت، و رشد معرفت«تر  آمده است. همچنين بنگريد به مقالة مبسوط )Popper, 1972(در » سليم
)Popper, 2002a( نگريد به آن. نيز ب 326الي  315، خصوصاً صص)Agassi, 2011(  و)Tichý, 1974(.  در

. دربارة تأثير نظرية صدق تاركسي بر پوپر )Gattei, 2009: 39-43(ها بنگريد به  خصوص تلقيِ پوپر از تقويت فرضيه
  .)Jarvie & Pralong, 1999(در » پوپر و تارسكي«بنگريد به مقالة ديويد ميلر 

  .ايم گرفته وام )1382 رديها،م( از را »قطعيت عدم فضيلت« تعبير. 2
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اي و پوپريِ صدق) و ميزان تقويت بيشتر، و لذا نبايد براي اين  ني صدق (در معناي تارسكينمايي، يع حقيقت
  ها مرجعيتي مطلق قائل شويم. نظريه

گانه اين است كه در يك تحقيق هدفمند، و در اين  بنديِ سه ماحصل بحث از اين تقسيم
مقدم است. همچنين خصوص فرقي ميان علوم طبيعي و انساني نيست، حتماً مسئله بر مشاهده 

شده باشند، هرآينه ممكن است خطا  ها هم هر چقدر تقويت ها هر چقدر فراگير باشند و نظريه فرضيه
ها مرجعيتي مطلق قائل شويم، و بدتر از آن  از آب در آيند و لذا نبايد در روند تحقيق براي آن

الواقع،  با آن منطبق سازيم. فيشكل زورتوزانه، يا به تعبير ما به شكل پروكرستوسي،  واقعيت را به
چيزي كه بر اساس منطق اكتشاف علمي بايد آن را مذموم پنداشت، و از قرار يك چنين چيزي مد 

ها و انطباق  اي بوده است، همين مرجعيت مطلق بخشيدن به نظريه گذاران نظرية زمينه نظر بنيان
اشت كه اين نكتة بسيار مهم و اساسي را ها بوده است. اما بايد در نظر د پروكرستوسيِ واقعيت با آن

اند كه  هايي مشخص هرگز نبايد به تقدم مشاهده بر مسئله و فرضيه تعبير كنيم. مسائل صرفاً پرسش
همين منظور ممكن است  ها را بيابيم. به كوشيم تا پاسخ آن دانيم، بلكه مي ها را نمي ما پاسخ آن

هايي قابل آزمايش مطرح كنيم و خودمان يا ديگران به  عنوان پاسخ اي را هم به هاي جسورانه فرضيه
اند. يا حتي ممكن است  ها بپردازيم تا ببينيم چقدر درست يا نادرست آزمايش تجربيِ اين فرضيه

عنوان پاسخي  اند، به سطح نظريه ارتقاء يافته هايي را كه پيشتر توسط ديگران تقويت شده و به فرضيه
كنند يا نه. در هر صورت، اين با  م آيا مسئلة ما را همچنان حل ميموقتي آزمايش كنيم تا ببيني

شوند تا مشاهدات ما جهت  تقدم پروكرستوسيِ نظريه بر مشاهده بسيار فرق دارد. مسائل سبب مي
اي از علوم،  پايان است و در عمل براي يك محقق، در هر حوزه پيدا كنند. ضمن اينكه عالم واقع بي

كه بتواند همة آن را بررسي كند. لذا ناگزير مشاهدات بايد در راستاي مسئله  اين امكان مهيا نيست
  يا مسائلي معين و مشخص محدود شوند. 

  
  هاي اخلاقي و نقش بلامنازع آن در تشخيص مسائل در علوم اجتماعي پنجم) ارزش

اي است  پوزيتيويستيِ نظرية زمينه انتقاد ديگري كه در صدد طرح آن هستيم، دربارة اين اصل
، ضروري است كه محقق در ميدان پژوهش »گونه كه هست همان«كه براي اظهار واقعيت اجتماعي 

گذاريِ اخلاقي داشته باشد. طبق اين  داوري و ارزش طرفانه و عاري از هرگونه پيشحضوري اخلاقاً بي
شكل  يني بهاصل، غايت شناخت علمي، چه در علوم طبيعي و چه در علوم انساني، نيل به واقعيت ع

اش را از ميدان تحقيق  هاي اخلاقي تجربي است. لذا محقق بايد تمام تلاش خود را بكند تا ارزش
حذف كند. اين اصل مكمل و نتيجة گريزناپذير همان اصل استقراييِ تقدم مشاهده بر نظريه است. 

كه محقق پيش از  گاه گريزي از اين نخواهد بود بدين صورت كه اگر بنا بر تقدم مشاهده باشد، آن
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هاي اخلاقي و فرديِ  ها گرفته تا ارزش  ها و فرضيه ورود به عرصة پژوهش هر مقولة ذهني را، از نظريه
اي، اگر محقق بخواهد به  استقراييِ نظرية زمينه- حالت تعليق درآورد. در منطق پوزيتيويستي خود، به

با آن مواجه شود (بليكي،  1»ر منفعلگ مشاهده«عينيت بيرون از خود دست يابد، بايد در موضع يك 
عينيت «با » عينيت پژوهشگر«فرض قرار دارد كه  اين پيش» بايد«). در بنيان اين 166: 1391

ها  كند كه ارزش فرض است كه استقراگرايان استدلال مي يكي است. بر اساس همين پيش» پژوهش
  كند. ميدار  تواند عينيت پژوهش را خدشه و اصول اخلاقيِ پژوهشگر مي

ايم  كه به خطا رفته اي دو نقد عمده وارد است. نخست اين به اين اصل پوزيتيويستيِ نظرية زمينه
هاي محقق از روند تحقيق است.  يابي به عينيت بيشتر منوط به حذف ارزش اگر تصور كنيم كه دست
كه عينيت علمي از  كند ناميده و در رد آن استدلال مي 2»اصالت روانشناسي«پوپر اين باور را قسمي 

فقط بر سنت نقدي مبتني است ... به بيان «آيد، بلكه  طريق حذف ذهنيات محقق به دست نمي
ديگر، عينيت علم به فرد فرد دانشمندان متكي نيست، بلكه بيشتر محصول اجتماعيِ نقد متقابل 

). 169: 1379، (پوپر» ايشان و تقسيم كار در ميان دانشمندان و همكاري و نيز رقابت آنان است
نايل » گونه كه هست همان«توانيم به شناخت بيشتر واقعيت  منظور پوپر اين است كه ما زماني مي

مان را با زباني روشن، صريح و قابل فهم  گر خود از واقعيت مورد مطالعه هاي تبيين شويم كه فرضيه
ها را فهميده  بتوانند آن بندي و در يك عرصة عموميِ آزاد چنان عرضه كنيم كه ديگران چنان صورت

و مورد انتقاد عقلي قرار دهند و بدين ترتيب خطاهايش را كشف كنند، تا در نهايت از طريق همين 
گام به حقيقت عيني  به هاي اشتباه، همگي گام روند مستمرِ انتقاد و كشف خطاها و حذف فرضيه

تناب از به كار بردن زبان مغلق و نويسي و اج تر شويم. تأكيد هميشگيِ پوپر بر ضرورت روشن نزديك
هايمان  پيچيده، ناظر بر همين دكترين او دربارة تقرب به حقيقت است. ما از طريق نقد فرضيه

تر شويم و اين مستلزم اين است كه بيش و پيش از هر چيز اين  توانيم به حقيقت نزديك مي
مسئوليت اخلاقيِ هر محقق در ها  بنديِ روشن فرضيه ها را بفهميم. به همين سبب، صورت فرضيه

قبال حقيقت است؛ مسئوليتي كه از نگاه پوپر توسط هگل نقض شد و پس از او به يك سنت مذموم 
بيان روشن مسئله و بررسيِ «. ناظر بر همين نسبت ميان نقد و حقيقت است كه پوپر 3بدل گرديد
كند و  داد مي و علوم تجربي قلم را تنها روش فلسفه) Popper, 2002: xix( »هاي آن حل نقادانة راه

 
1. detached observer 
2. psychologism 

هگل زبان «... گويد:  برد، بسيار تند و تيزند. مثلاً مي . تعابيري كه پوپر در توصيف هگل، هايدگر، و آدرنو به كار مي3
توصيف » ها و جملات كثيف كردن واژهآلايي يا  واژه«)؛ هايدگر را با تعابير 88: 1390(پوپر، » آلماني را به كثافت كشيد

و » لفاظي«، »اوراد و طلسمات نامفهوم«، »فروشيِ فرهنگي فضل«)، و براي توصيف آثار آدرنو از تعابير 58كند (همان:  مي
  كند. ) استفاده مي155: 1379(پوپر، » بازي با كلمات«
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ها و لذا به آزادي بستگي دارد، و  من معتقدم كه پيشرفت علم به روياروييِ آزادانة انديشه«نويسد:  مي
). تعريف 179(همان: » كه اگر آزادي از بين برود علم نيز ناگزير به پايان راه خود خواهد رسيد اين

گراييِ  عقل«لانيت كه خود آن را قسم نقديِ عقل يا بسيار ساده و موجز پوپر از آن قسم از عق
شايد من «نويسد:  جا كه مي نامد، ناظر بر همين تلقي از فرآيند كشف حقيقت است، آن مي» نقادانه

» تر شويم بر خطا باشم و شما بر صواب، اما با بذل كوشش ممكن است هر دوي ما به حقيقت نزديك
  .1)1061: 1376؛ پوپر، 31: 1379(پوپر، 

اصل احتراز از تحميل پروكرستوسيِ نظريه به واقعيت (و نه تقدم مسئله  نقد دوم ما اين است كه
گذاريِ اخلاقي تعبير  داوري و ارزش بر مشاهده) را نبايد به تهي بودن ذهن محقق از هرگونه پيش

گذاران  بنيان گونه كه مد نظر ها و اصول اخلاقي در روند مشاهده، آن كنيم. زيرا انتظار حذف ارزش
اي و ديگر استقراگرايان است، بيهوده و به لحاظ روش و منطق پژوهش اجتماعي  نظرية زمينه

كنيم: يكي اخلاقي است و  ناممكن است. ما در دفاع از اين نقد دوم خود دو قسم استدلال مطرح مي
  ديگري منطقي.

علوم طبيعي ... به نحوي  دانشمند«استدلال اخلاقيِ ما مبتني بر اين تز پوپر است كه چون 
هاي خاص خود  بايد اين نكته را يكي از مسئوليت گزيزناپذير درگير كاربردهاي علم شده، او نيز مي

بيني كند و از همان  تلقي كند كه تا جايي كه مقدور است نتايج ناخواستة فعاليت خويش را پيش
» ها بر حذر بمانيم، جلب نمايد از آنبايد تلاش كنيم تا  هايي كه مي آغاز توجه همگان را به جنبه

. درستيِ اين حكم پس از انفجارهاي اتمي در هروشيما و ناكازاكي ديگر بر 2)255: 1379(پوپر، 
  احدي پوشيده نيست.

بسا با حساسيت و قوت بيشتر، و آن به  اين حكم دربارة عالم علوم اجتماعي نيز صادق است، اي
پردازد و اين  ي به مسائل مرتبط با حيات جمعيِ بشر ميكه علوم اجتماع دو دليل: نخست اين

مدار بدان نگريست. در علوم اجتماعي، همچون علوم  اي است كه لاجرم بايد با نگاهي ارزش حوزه
بيني و براي آگاهيِ عموم و ديگر  طبيعي، محقق مكلف است تا تبعات احتماليِ پژوهش خود را پيش

گذاري در سطحي  ن تحقيقات ممكن است به مبناي سياستدانشمندان عرضه كند. زيرا ثمرة اي
ها را به مخاطره اندازد. اگر به  تواند سرنوشت جمعيِ انسان كلان بدل شود و لذا خطاهاي آن مي

 
است كه اين اصل تهي بودن تحقيق از حضور اي، ادل كلارك جز افرادي  . در ميان منتقدان مستقيم نظرية زمينه1

جاي پنهان شدن پشت روش، در درون و در خلال پژوهش  محققان بهتر است به«نويسد:  ارزشيِ محقق را نقد كرده و مي
  ).Clarke, 2005: 14(» بيشتر قابل رويت و پاسخگو باشند

علم تجربي: مسائل، اهداف، و «مقالة  XVبخش  )، و39- 50: 1379. نيز بنگريد به نقد پوپر بر ساخاروف در (بوستي، 2
  ).1379در (پوپر، » ها مسئوليت
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مصائبي كه بشريت از جانب ماركسيسم و فاشيسم، به عنوان دو نظرية اجتماعي، متحمل شد امعان 
  كند. هولت خود را آشكار ميس نظر كنيم ضرورت توجه به اين حكم به

طرفيِ  بي«يا اصل  -ها اما استدلال منطقيِ ما در تكذيب اصل تهي كردن ذهن محقق از ارزش
ربط «رود. استدلال منطقيِ ما، به تأسي از وبر و مفهوم  فراتر از ملاحظة اخلاقيِ پوپر مي -»ارزشي
هاي محقق در  گاه ارزش بپذيريم آناو، اين است كه اگر اصل تقدم مسئله بر مشاهده را  1»ارزشيِ

شناختي در ذهنش تأثير مستقيم  گيريِ مسائل جامعه تفسير او از واقعيت اجتماعي، و لذا شكل
تاريخي را براي - واقعيت اجتماعي«ها هستند كه  خواهد داشت. از نظر وبر، اساساً اين ارزش

هاي واقعيت كه به تحقيق خود  جنبهها را از ميان كثيري  كنند و گزينش آن پژوهندگان معنادار مي
يكسان » گونه كه هست بدان«). واقعيت 99: 1390(هرينگتون، » سازد انگارند، مشروط مي مرتبط مي

شود يك واقعيت معين براي يك  افراد از واقعيت است كه سبب مي» تفسير ارزشيِ«است و اين 
ه براي يك فاشيست يا يك مسئله بدل شود و براي محققي ديگر نشود. واقعيتي ك محقق به

شود، به احتمال بسيار زياد براي يك ليبرال سكولارِ معتقد به  مسئله مي تروريست مذهبي تبديل به
شمول بشر مسئله محسوب نخواهد شد. نظم جهانيِ موجود براي يك ماركسيست  حقوق جهان
يك موافق كه همين نظم موجود ممكن است براي  تمامي مسئله است، در حالي افراطي به
انديش ميلتون فريدمن مسئله نباشد. پديدة واحدي به نام جهان مدرن را در نظر بگيريد:  مصلحت

هاي فكريِ  شناسان از مشرب اين جهان از بدو پيدايش از سوي طيف كثيري از فيلسوفان و جامعه
ا (طوفان و طغيان) گرفته ت» شتروم اوند درانگ«هاي نهضت ادبيِ  مختلف، از رومانتيك

هاي قرن بيستم مورد حمله قرار  مدرن ها و پست و نوماركسيست  ها و سنتگراها اگزيستانسياليست
ها  . لذا اين ارزش2گرايانِ عمدتاً ليبرال مورد حمايت گرفته است، و از جانب طيف قليلي از عقل

مند  يا مسئلهنحو متفاوتي تفسير، و لذا پروبلماتيك  شوند واقعيت براي افراد به هستند كه سبب مي
هاي متفاوت در مواجهه با يك واقعيت يكسان موضوعات متفاوتي را  شود. افراد بر اساس همين ارزش

  .3مند خواهند كرد مسئله
 
1. value relevance 

 گلدول مالكوم و دوباتن آلن مواضع و مدرن، جهان از دفاع در ريدلي ميت و پينكر استيون مواضع به بنگريد المثل في. 2
  ).1397 ديگران، و پينكر( در آن، نقد در

طور كه پيشتر  همان. شده از رسالة دكتريِ نويسندة اول است ر تبيين اين استدلال منطقي برگرفته. مثال تجربيِ ما د3
شود كه برخلاف تلقيِ حاكم بر نظام سياسيِ كشور و فرهنگ عموميِ غالب بر  گفتيم، در رسالة مذكور استدلال مي

كه در برخي از موارد و تحت شرايطي خاص به طور نيست كه طلاق همواره به خسران زنان بيانجامد، بل جامعة ايران اين
اي  سنجد كه برآمده از پاره ها تمام شده است. محقق در اين رساله سود و زيان طلاق را بر اساس معيارهايي مي سود آن
 اند. او با امعان نظر به گيريِ مسألة پژوهشي او دامن زده ها هستند كه به شكل ها هستند. در حقيقت، همين ارزش ارزش

 و تحليل معيار برگزيده است. به عبارتي، را براي طرح دعويِ خود )Autonomy( »خودآييني«آراء اخلاقيِ كانت، اصل 
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فقط به معناي تفسير فلسفيِ «كند،  طور كه وبر تأكيد مي هاي محقق، همان البته مدخليت ارزش
موضوع مشخص و مسائل تحليل تجربي  كنندة انتخاب يك علميِ خاصي است كه تعيين“ علاقة”

). يعني، يك محقق تنها تا پيش از انتخاب موضوع و مسئلة تحقيق خود بايد 47: 1392(وبر، » است
هايش توجه كند. پس از انتخاب مسئله دغدغة او صرفاً بايد معطوف به مطالعة خود واقعيت  به ارزش

رآيند تحقيق است. منظور وبر از در ف» هاي ارزشي قضاوت«باشد كه لازمة آن حذف كردن 
هاي اخلاقي،  نظر ديدگاه هاي عملي است كه از نقطه آن دسته از ارزيابي«هاي ارزشي  قضاوت

(همان: » آورد هاي اجتماعي به عمل مي فرهنگي، و غيره، دربارة مطلوب بودن يا نامطلوب واقعيت
هاي تجربي را  و شرطي اثبات واقعيت بايد بدون هيچ قيد استاد و پژوهشگر مي«نويسد:  ). وبر مي32

كنند،  ها ... را مطلوب يا نامطلوب معرفي مي هاي عمليِ شخصيِ خود كه اين واقعيت ... از ارزيابي
هايي از چارچوب علم و وظيفة عالم خارج است.  ). از نظر وبر چنين قضاوت32(همان: » متمايز سازد

به داوريِ اخلاقي دربارة موضوع تحقيق خود يك عالم ممكن است پيش يا پس از انجام تحقيق 
هاي محقق  خوش ذهنيت شود كه واقعيت دست بپردازد. اما اين داوري در روند تحقيق موجب مي

جا كه با ادبياتي شبيه به ادبيات  شود. در روند تحقيق، هدف غاييِ وبر شناخت واقعيت است. تا آن
كن كنيم و  هاي تجربي ريشه ي ارزشي را از تحليلها اگر تماميِ قضاوت«گويد:  اي مي نظرية زمينه

توانيم با سادگي و نيروي مؤثرتر و  ، مي“ها گوياي خود باشند خود واقعيت”اجازه دهيم كه 
گويد كه محقق  ). باري، وبر به هيچ وجه نمي30- 31(همان، » ها را مطرح كنيم گيرتري اولويت چشم

ف باشد، بلكه بحث او صرفاً اين است كه محقق طر اجتماعي بايد به لحاظ ارزشي خنثي و بي
اش تحميل  هاي ارزشيِ خود را به واقعيت اجتماعيِ مورد مطالعه داوري اجتماعي فقط نبايد پيش

گفتيم، با اين رأي وبر تناظر » سنجش پروكرستوسي«چه ما پيشتر در نقد  كند. از اين جهت، آن
  مفهومي و رويكردي دارد.

گذاريِ  اي بر لزوم تهي كردن ذهن از هرگونه ارزش انيان نظرية زمينهتأكيد بكه  نتيجه اين
اخلاقي، كه بنا به ادعا معطوف به ساختن نظريه از زمينة تجربيِ پژوهش است، خود ارزشي جزمي 

حل رسيدن به معيارهاي علمي نه انكار  راه شود. است كه براي امر واقع و مشاهده مرجعيت قائل مي
سازيِ مواضع ارزشي و قرار دادن آن در  ، بلكه شفاف»طرفيِ ارزشي بي«هر به ها و تظا اين ارزش

                                                                                                                                   
 نتيجه او اصل، همين بر اساس. زنان، همين اصل خودآئينيِ كانتي است زيستة تجربة از محقق مشاهدات بررسيِ

 واقع ثمر مثمر بشري هاي ارزش برترين از قسمي تحقق در كشور، فرهنگ بر حاكم تلقيِ برخلاف كه طلاق گيرد مي
 نظرية هاي شرط پيش كه است بديهي هذا، مع. اند كننده در اين مطالعه بر آن صحه گذاشته است كه زنان شركت شده
 بدان شكل كه وبر نيز مد نظر تحقيق، روند از اخلاقيِ محقق هاي ارزش حذف و فرضيه بر مشاهده تقدم يعني اي، زمينه

  .است ثمر كننده و بي گمراه داشت، خطا،
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بايست با يك معيار ارزشيِ مشخص، كه موظف  يك محقق اجتماعي مي معرض نقد عمومي است.
بندي كند، موضع اخلاقيِ خود را در قبال واقعيت  هايي واضح صورت ه است آن را در قالب گزار

جاي اينكه محقق منتقد  ن كند. محقق اجتماعيِ خنثي و تهي از ارزش بهطور شفاف بيا اجتماعي به
  خواهد بود.» ها عملة داده«يا » كارگر اطلاعات«جامعه باشد، صرفاً 

  
  ها ششم) كارگر اطلاعات يا عملة داده

شود  اي است كه سبب مي اي در نظرية زمينه ها عارضه منظور ما از كارگر اطلاعات يا عملة داده
كه درك بهتري از اين عارضه و  بر واقعيت بدل شود. براي اين گر خنثي و فرمان ه مشاهدهمحقق ب

مبانيِ پژوهش تبعات آن داشته باشيم بايد اشاره كنيم كه اشتراوس و كوربين در مقدمة كتاب 
شمارند  اي برمي را دو هدف عمدة نظرية زمينه» پردازي نظريه«و » دهيِ مفهومي نظم«، كيفي

ها، تبديل كردن تلي از  دهيِ مفهومي، از ديد آن ). منظور از نظم18: 1390و كوربين،  (اشتراوس
هاي  شده از طريق مشاهده، به مقولاتي با ابعاد و ويژگي هاي تجربيِ گردآوري اطلاعات و داده

هاي اطلاعات و  ها و تفاوت مشخص است كه خود اين فرآيند تبديل، از طريق مقايسة شباهت
پردازي، كه  اي، منظور از نظريه پذيرد. از ديد بانيان نظرية زمينه شده انجام مي گردآوريهاي  داده

دهيِ مفهومي است، فرآيندي است كه در آن روابط اين مقولات در قالب  راستا با نظم اي هم مرحله
ند. در گر نيست شود كه در ادامه خواهيم گفت ابداً تبيين گر خلاصه مي قضايايي بنا به ادعا تبيين

كند سپس اين اطلاعات  اي، محقق از مشاهده و گردآوريِ اطلاعات آغاز مي نظرية زمينه
كند، بعد بر مبناي اين قياس  هايشان مقايسه مي ها و تفاوت شده را بر اساس شباهت گردآوري

گاه از اين مفاهيم كليِ  كند، آن بندي مي ها استخراج كرده و طبقه مفاهيمي كلي از آن
هايي  كند و سرانجام بر اساس اين مقولات مجرد گزاره شده مقولاتي مجرد انتزاع مي ديبن طبقه

كند. اگرچه  دهد و آن را به منزلة يك نظريه ارائه مي شده به دست مي توصيفي از وضعيت مشاهده
شده در  اند، اما نظرية ارائه پردازي تمايزي قائل دهيِ مفهومي و نظريه اي ميان نظم بانيان نظرية زمينه

شده در گام نخست  شده از همان اطلاعات گردآوري گام آخر چيزي نيست جز توصيفي تنظيم
است كه اشتراوس و گليزر گمان » گويانه همان اين«تحقيق. دقيقاً بر اساس همين فرايند به زعم ما 

ي براي ا هاي پژوهش و شيوه اي براي مديريت داده شناختي، استراتژي نظرية جامعه«كنند كه  مي
  .)Glaser & Strauss, 2006: 2(» هاست سازي به منظور توصيف و تبيين اين داده مفهوم

سازي يك اشكال عمده وارد است. روشن است كه اين روند  به اين تلقي از نظريه و سير نظريه
تزاع، و اي، حركتي از جزء به كل، يعني از مشاهده به نظريه، يا از واقعيت به ان تحقيقيِ نظرية زمينه

يا از كثير به واحد است. اما به زعم ما اين سير صعودي از مشاهدة واقعيت به انتزاع نظريه، در همان 
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ماند و اساساً به  شده باقي مي بندي سطح اول، يعني تبديل كردن تل مشاهدات به مقولات طبقه
سازي  اي، نظريه زمينه الواقع، برخلاف تلقيِ بانيان نظرية شود. في چيزي به نام نظريه منتهي نمي

  هاي منظم روشي از مشاهدة ملموس به نظرية منتزع است. چيزي بيش از پيمودن گام
است كه يك دانشمند از روابط علِّيِ حاكم بر  1بيش و پيش از هر چيز، تبيينيمنظور از نظريه، 

د. اين تبيين بايد كن ها و مسائل مشخص، خواه در علوم طبيعي و خواه علوم اجتماعي، ارائه مي پديده
بايست تبعات احتماليِ بروز  دهند. همچنين يك نظريه مي ها و مسائل چرا رخ مي بگويد كه پديده

ترين شرايط راهكارهاي عملي براي فائق  آل بيني كند و در ايده ها و مسائل را هم پيش اين پديده
انداز  يا يك چشم 2وب فكريتوان نظريه را يك چارچ كم مي ها را هم مطرح سازد. دست آمدن بر آن

قلمداد كرد كه يك انديشمند در حدود و از منظر آن به روي مسائل مبتلابه يك جامعه، در  3نظري
يك سير و برهة تاريخيِ مشخص، چنان پرتويي بيفكند كه در روشناي آن ديگراني چند كه دغدغة 

قدام كنند. در اين برداشت دوم، از تر دارند، بتوانند به تحقق تعبير نخست از نظريه ا شناختي جامعه
كند. اين  4پذير كم تبيين رود كه رخدادهاي اجتماعي را اگر نه تبيين، دست يك نظريه انتظار مي

ها و راهكارها ممكن است درست يا خطا باشند كه ميزان سنجش آن باز  پذيركردن ها يا تبيين تبيين
د نظر اشتراوس و كوربين، هر چه باشد، طبق خود واقعيت است. اما يقيناً آن روند استعلاييِ م

هايي مجرد و در عمل اگر نگوئيم  پردازي پردازي نيست و بيشتر مفهوم تعريف ما از نظريه، نظريه
گر  كند، نه تبيين فايده است. پژوهشگري كه در اين سير استعلايي فعاليت مي فايده، لااقل كم بي

كنندة راهكاري براي حل مسائل، بلكه  ي اجتماعي و ارائهها خلاق و نقاد روابط عليِ حاكم بر پديده
هاست. اين واقعيت به شكل ضمني در بيان گليزر  بنديِ داده كارگر گردآوريِ اطلاعات و عملة طبقه

  نويسد: هويداست، آنجا كه مي
هاي كيفي،  اي است كه در تحليل داده بيانية نظرية زمينه“ چيز داده است همه”گزارة «

دارد، كاربردي ندارد ... تنها دليل  ]در توصيف واقعيت[اسي كه نسبت به دقت با آن وسو
ها ساخت مفهوم، يعني نظريه، براي واقعيت موجود است. داده همان است كه  كشف داده

بايست بكند ...  كند كه مي آوري، كدگذاري و تحليل مي هست و محقق آن چيزي را جمع
دادة انحرافي، ابژكتيو و سوبژكتيو يا دادة بد تفسيرشده اي چيزي به نام  براي نظرية زمينه

توصيفي  ]ارائة[به ياد آوريم كه هدف از پژوهش نه  ]بايست مي[وجود ندارد ... بار ديگر 
 ,Glaser(» است. ]نظريه[به انتزاع  ]از مشاهده[، بلكه سير صعودي ]از واقعيت[دقيق 

2002: 2(  

 
1. explainable 
2. entellectual framework 
3. theoretical perspective 
4. explainable 
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ها نه توصيف واقعيت،  گذارد كه هدف از گردآوريِ داده ميگليزر در فقرة فوق بر اين نكته صحه 
اي در  بلكه تحقق انتزاع و رسيدن به مفاهيمي تجريدي است. او معتقد است كه در نظرية زمينه

هاي  اغلب مراحل مصاحبه محقق بايد صرفاً شنونده و گيرندة اطلاعات باشد (با تأكيد بر مصاحبه
شاهدة صرف). او اين برداشت را كه واقعيت در جريان نيافته براي نزديك شدن به م ساخت
داند. او  كننده مي شود، امري فرعي و گاه گمراه كنندگان كشف مي وگوي محقق و مشاركت گفت

دهد و معتقد است كه انتزاع با فراتر رفتن از  دارند به انتزاع حواله مي 1»دقت«كساني را كه دغدغة 
دغدغة دقت پژوهشي در توصيف واقعيت را از موضوعيت شده،  زمان و مكان و موقعيت تجربه

اي گزارة  گويد: در نظرية زمينه به همين سبب است كه برايانت در مقام انتقاد مياندازد.  مي
شود  مي 3»چيز است داده همه«اي تبديل به گزارة  ، به شكل متعصبانه2»چيز داده است همه«
)Bryant, 2017: 52 .(ها به عنوان  شود تا داده وءبرداشتي است كه منجر مياز ديد برايانت چنين س

در نظر گرفته شوند و بر مبناي آن ايدة ظهور نظريه مورد  5»بيروني«يا  4»از پيش موجود«امري 
سازي است كه با فراموش كردن مقصود اصليِ  همين تأكيد مكانيكي بر روند نظريه تأكيد قرار گيرد.

ها  سازي، آن هم با تأكيدي افراطي بر داده از حل مسئله به نظريهتحقيق، يعني فهم واقعيت، هدف را 
كند كه تأكيد بيش از اندازة اشتراوس و  برايانت اذعان ميكند. بر همين اساس،  منحرف مي

  اي كاسته است. ها، از پروبلماتيك بودن نظرية زمينه خصوص گليزر بر داده به
اي از مشاهده به نظريه، اغلب آنچه عايد محقق  هباري، در پايانِ مسيرِ استعلاييِ نظرية زمين

ها و رسيدن به يك بايگانيِ در بهترين حالت  اي حجيم از داده شود، صرفاً رهايي از شر توده مي
هايي صوري در كنار هم  ها و تفاوت شده از اطلاعاتي خام است كه بر اساس شباهت بندي طبقه

جز  رغم تحليل روابط ميان مقولات، اغلب چيزي به ها، علي بندي اند. اين مقوله گنجانده شده
ها و مسائل  رفته از واقعيت نيستند و بصيرت چنداني دربارة عليِ حاكم در پديده هايي شسته توصيف

  بخشند. اجتماعي نمي
 

  اي هفتم) تصوير مخدوش واقعيت اجتماعي در پوزيتيويسمِ استقراييِ نظرية زمينه
اي از مشاهده به نظريه، در حقيقت مقصد نهاييِ  يِ نظرية زمينهاشكال مهمتر اين سير استعلاي

اي،  گذاران نظرية زمينه همة انتقادات ما تا كنون، اين است كه اين روند، برخلاف ادعاي بنيان
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2. All is data 
3. Data is all 
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هاي روشيِ نظرية  بندي به گام كند. پاي واقعيت را مثله كرده و عينيت اجتماعي را مخدوش مي
شود كه كليت و تماميت يك  كند و سبب مي ناي راستين آن تهي مياي واقعيت را از مع زمينه

اي در  بندي از دست برود. به عبارتي، نظرية زمينه تجربة انساني، در جريان فرآيند كدگذاري و مقوله
گونه  همان«آورد كه كاملاً ناقض ادعايِ اولية آن مبني بر شناخت واقعيت  بار مي اي را به عمل نتيجه
هاي  سازيِ داده قصد ساختن نظريه از بطن مشاهدات، با كمي باشد. اين نظريه به مي» كه هست

  كند. كيفي، كيفيت را فداي كميت، عمق را فداي سادگي، و تفرد را فداي تعميم مي
هاي كيفي جاي  اي همواره در طبقة پژوهش هاي اجتماعي، نظرية زمينه شناسيِ پژوهش در سنخ

هاي اجتماعي است كه هدف از آن  ، پژوهش كيفي آن قسم از پژوهشگيرد. بر اساس تعريف رايج مي
ها اصل  ). در اين پژوهش24: 1382پارچه است (مرديها،  منزلة يك كليت يك فهم امر اجتماعي به

توان از بستر اجتماعيِ بروز آن جدا كرد. اما واقعيت اين است كه  اين است كه تجربة انساني را نمي
ها، بر اساس مقايسة  هاي انساني و معانيِ خاص آن بنديِ كنش يق مقولهاي از طر نظرية زمينه

ها را از آن  شان ذيل يك مفهوم يا مقولة كلي، آن ها، و قرار دادن هاي اين كنش ها و تفاوت شباهت
اي  سازد. يعني در عمل نظرية زمينه اند، جدا مي اي كه در آن شكل گرفته كليت و بستر اجتماعي

كند. اين بدين  كند و امر اجتماعي را به واحدهاي جزئي تجزيه مي ش كمي عمل ميمانند يك پژوه
تنها هدف پژوهش كيفي، يعني شناخت واقعيت  اي نه معناست كه فرآيند استعلاييِ نظرية زمينه

هاي  شود. مقايسة تجربه كند، بلكه خود مانع از تحقق آن مي را محقق نمي» گونه كه هست همان«
بنديِ مشاهدات در  ها، كه مبناي مقوله هاي ظاهريِ آن  ها و شباهت بر اساس تفاوتفرديِ انساني 
هاي شخص  ها، بلكه منطقاً از انتخاب اي است، برخلاف ادعاي اوليه، نه از درون داده نظرية زمينه

اند، اما در نظرية  هاي پژوهشگر دخيل گيرد. البته در هر پژوهشي انتخاب محقق سرچشمه مي
هاي روشي، نه  بندي به گام ها در جهت پاي اين انتخاب در فقدان محقق آزاد و نظريه اي زمينه

بندي است. در اين روش محقق مجبور  انتخابي آگاهانه، بلكه الزامي ناشي از فرايند كدگذاري و مقوله
لذا  هايشان در طبقاتي منتزع بگنجاند و ها و تفاوت است كه مشاهدات كثير خود را بر مبناي شباهت

اين روند ناشي از اختيار و ارادة محقق نيست. به عبارتي، فرايند انتزاع نظريه از بطن مشاهدات در 
شكلي مكانيكي، اقتضاي ذاتيِ خود اين نظريه است و نه انتخاب نقادانه و نظريِ  اي، به نظرية زمينه

لعة خود را از هاي فرديِ مورد مطا محقق. در همين روند جبري است كه محقق ناخواسته كنش
سازد و اين روند جداسازي لاجرم به معناي مخدوش كردن تصوير  زمينة واقعيِ بروز آن جدا مي

هاي  ها يا تفاوت حقيقيِ واقعيت اجتماعي است. وقتي دو كنش انساني را صرفاً با ملاك شباهت
و  گنجانيم، در حقيقت آن را از آن بستر اجتماعيِ خاص صوري در يك مقولة منتزع مي

سازيم و اين به معناي شقه  هاي متفاوت شكل گرفته جدا مي فرد، كه متأثر از مجموعه علت منحصربه
اند كه يك مفهوم يا  شقه كردن واقعيت اجتماعي است. هر چند اشتراوس و كوربين تأكيد كرده
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يك پديدة  توان راستي چگونه مي بايست زمينة تحقق يك تجربه را نيز در بر بگيرد، اما به مقوله مي
اي از عوامل دخيل در آن را در قالب يك يا چند مفهوم منتزع، كه  پيچيدة اجتماعي با مجموعه
بندي است، گنجاند و طوري بيان كرد كه نيت كنشگر، معنا و زمينة  نتيجة فرآيند مكانيكيِ مقوله

چنين امكاني، تاريخي، اقتصادي، اجتماعي و فرهنگيِ آن را توامان در بر بگيرد؟ به فرض وجود 
چگونه مجاز خواهيم بود تا يك مفهوم پيچيده را در كنار مفهومي ديگر با همان پيچيدگي در يك 

اند و از برخي وجوه اساسيِ  رده قرار دهيم؟ وقتي دو مفهوم تنها در برخي از وجوه خاص به هم شبيه
افتد، اين است  عمل اتفاق ميتواند باشد؟ آنچه در  بندي چه مي ديگر با هم تفاوت دارند، معيار طبقه

هاي  ها و تفاوت اي شباهت عندي بر اساس پاره ها بيشتر نوعي تجزيه و تركيب من بندي كه اين رده
هاي يك تجربة زيستة انساني عاجز است: شناختي كه  صرفاً صوري است كه از شناخت عمق دلالت

  .1رود از يك پژوهشگر كيفي انتظار مي
اي در موضوع مورد بحث، يعني مخدوش شدن تصوير  د به نظرية زمينهيكي ديگر از نقدهاي وار

اي  نظرية زمينه» گراييِ نسنجيدة تجربه«توان آن را ذيل عنوان  واقعيت اجتماعي در اين نظريه، كه مي
ها  شان به منزلة داده هاي زيسته هاي افراد از تجربه آزماييِ روايت مورد بحث قرار داد، فقدان معيار راستي

واقعيت را به روايت و تفسير افراد از آن تقليل  گراييِ نسنجيده، اطلاعات تحقيق است. اين تجربه و
بلكه از نوع  »پوزيتيويستي«اي نه از نوع  گرايي نظرية زمينه حتي ليدر كه معتقد است تجربه دهد. مي

 
هاي زيستة  جا، يكي از تجربه است. در آن اي از رسالة دكتريِ نويسندة اول . مثال تجربي ما در توضيح اين معضل، نكته1

بندي شده است كه به اين تجربه اشاره دارد كه برخي زنان  صورت» بازانديشيِ مداوم در تصميم طلاق«زنان ذيل مقولة 
انديشند كه آيا درست بوده است  پس از جدايي، به دلايل مختلف تصميم خود براي طلاق را مورد ارزيابي قرار داده و مي

نه. اين بازانديشي دلايل متعددي دارد. براي مثال، يكي از زنان در جريان يك تجربة بانكي، كه مجبور به ارائة يا 
حرمتي را داشته  انديشد كه آيا جدايي ارزش تحمل اين بي شناسنامه بوده، به سبب برخورد گستاخانة متصديِ بانك مي

بندي تنها به تجربة مشابه  اند. اما در مقوله ي را از سر گذراندها است يا نه. زنان ديگر به دلايل ديگري چنين تجربه
اي، از  شود. سير استعلاييِ نظرية زمينه اكتفا و دلايل متفاوت آن ناديده گرفته مي» بازانديشي مداوم در تصميم طلاق«

بخش مهمي از معناي اين كند. فهم  كه تجربة زن مورد نظر ما بايد در نسبت با تجربة خاص او بررسي شود غفلت مي اين
اي هشدار داده است؛  شود كه بدانيم شوهر سابق اين زن همواره به او دربارة چنين تجربه تجربه، زماني حاصل مي

اي زن مورد نظر ما ممكن بود در تصميم خود  بسا بدون چنين پيشينه اي كه دربارة ديگر زنان صادق نيست. اي تجربه
شود نه علل  بندي تنها به بازانديشي در طلاق پرداخته مي جريان كدگذاري و مقوله براي طلاق بازانديشي نكند. در

ياد » فروكاستن يك تجربة تاريخمند به يك مفهوم منتزع«اي است كه ما از آن به  فرد آن. اين همان عارضه منحصربه
جدا كرده و تصويري سطحي از آن كنيم: فروكاستني كه يك تجربة انساني را از زمينه و ارتباط آن با ساير عناصر  مي

بندي، اين تجربة خاص با تجربة خاص ديگري كه صرفاً به حيث تجربة  كند. از سوي ديگر، در روند مقوله ارائه مي
كه زمينة تاريخي و اجتماعي متفاوت  شود، بدون اين اند، در يك مقوله گنجانده مي بازانديشيِ در تصميم طلاق مشترك

  شود.ها در نظر گرفته  آن
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تي اين نوع كند كه ح ، اذعان مي)Layder, 1990: 157(است » پديدارشناختي«يا » اومانيستي«
وجوه ديگر واقعيت  شناخت از و كاهد فرو مي افراد زيستة هاي تجربه به را باز واقعيتاخير هم 

در اين رابطه بايد به اين پرسش پاسخ  .ماند بازمي جمله ساختارهاي اجتماعي، فرهنگي و سياسي من
زيرا هرآينه اين امكان تواند ما را به واقعيت نزديك كند؟  داد كه آيا صرف شنيدن روايت افراد مي

به عبارتي، در جريان شده باشند.  كم تحريف هاي افراد دروغ، و يا دست وجود دارد كه روايت
كم  ها، ممكن است واقعيتي مجعول، دست ها، يعني در مرحلة مشاهده و گردآوريِ دادهمصاحبه

وجود  اين پرسش به قرائتي شخصي از واقعيت، از سوي افراد ارائه شود. بر اساس همين احتمال،
توان اطمينان حاصل كرد كه  آزمايي كرد؟ آيا مي توان اظهارات افراد را راستي آيد كه چطور مي مي

كنند و به فرض صحت آيا صرف روايت افراد منجر به  واقعيت هماني است كه افراد روايت مي
هرگونه داوريِ شود كه ايدة ذهن تهي از  شود؟ آيا اين معضلات سبب نمي شناخت واقعيت مي

آزماييِ اظهارات افراد باشيم؟  اخلاقي و فرضيه را كنار گذاشته و به دنبال تدوين معياري براي راستي
هاي ديگر مسائلي هستند كه مبانيِ پوزيتيويستي و استقراييِ  اين پرسش در كنار برخي پرسش

  ها بپردازيم. ديگري به آنكشند كه ما اميداريم بتوانيم در مجال  اي را به چالش مي نظرية زمينه
  

  گيري نتيجه
شناسيِ آمريكا در  هاي جامعه سالاريِ حاكم بر دپارتمان اي كه در واكنش به نظريه نظرية زمينه

هاي از  نيمة قرن بيستم شكل گرفت و مدعي بود كه در صدد است تا واقعيت را نه بر اساس نظريه
سي كند و نظريه را از بطن خود واقعيت شده، بلكه بر اساس خود واقعيت برر پيش مسلم فرض

اند. اين  طور كه نشان داديم از اساس پوزيتيويستي استنتاج كند، خود مفروضاتي دارد كه همان
اي، ذيل عنوان استقراگراييِ پوزيتيويسم، در كتاب  مفروضات سه دهه پيش از ظهور نظرية زمينه

ها، يعني اصل تقدم  مهمترين اين فرضكارل پوپر مورد نقد قرار گرفت.  منطق اكتشاف علميِ
اي  گراييِ نسنجيده اي را در دام تجربه گذاري، نظرية زمينه مشاهده بر نظريه و ذهن تهي از ارزش

گذاران آن، مخدوش كردن چهرة واقعيت اجتماعيِ  اندازد كه ثمرة آن برخلاف دعويِ اولية بنيان مي
پذير،  هايي محاسبه هاي اجتماعي به كميت واقعيت گراييِ نسنجيده با تبديل كردن است. اين تجربه

كند كه از اساس ربطي به  شان جدا و به مفاهيمي منتزع بدل مي گيري ها را از بستر ملموس شكل آن
سازي يعني همان انتزاع نظريه از بطن  اند ندارد. بانيان اين نظريه، نظريه چه در واقعيت بوده آن

شود تا يكي از مهمترين عناصر  كنند كه منجر مي يل مينفسه تبد مشاهده را به غايتي في
سازي، يعني خلاقيت و ذهن نقاد محقق از روند تحقيق حذف شود و بدين ترتيب محقق به  نظريه

  سازي بدل شود.  ها در كارخانة نظريه كارگر اطلاعات يا عملة داده
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هاي ايران  ر دانشگاههايي كه برشمرديم، بيش از يك دهه است كه ب اين روش با همة كاستي
هاي علوم اجتماعي، بلكه در حوزة خطير سلامت.  صرفاً در رشته اي محسوس دارد، آن هم نه سلطه

گرفته بر اساس اين نظريه  هاي شكل دارد تا نسبت به نتايج حاصل از پژوهش همين ما را بر آن مي
وجوگر  ثمرة ذهن نقاد و جست اي نه كنيم اين اقبال گسترده به نظرية زمينه تذكر بدهيم. تصور مي

اي را به مدي فراگير  هاست كه هر از گاهي نظريه دانشجويان، بلكه ناشي از روالي معيوب در دانشگاه
رسد كه پس از افول اقبال به نظرية  اي كه در آن قرار داريم، به نظر مي كند. در دوره بدل مي

اي افتاده است. بر اساس  ل به نام نظرية زمينهگفتمانيِ فوكو و نظرية ميدانيِ بورديو، حال قرعة فا
بخواه و سليقة  طور دل اين روال معيوب، دانشجويان نه بر اساس يك نگرش فلسفيِ نقادانه، بلكه به

چين  ترين شكل دست هايي كه به غيرنقادانه شخصي و گاه بسته به ميل اساتيد، در ميان روش
مقولة خطير روش، همان معضلي است كه ما  گيرانه به سهلكنند. اين نگاه  اند يكي را اختيار مي شده

ها  ناميديم. اين بحران ناشي از تصور مغلوط فراگيري است كه روش را از نظريه» بحران روش«آن را 
اي  كند و آن را صرفاً به منزلة ابزار يا شيوه شده در آن جدا مي هاي فلسفيِ تنيده ها و مجادله و نگرش

انگارد. به زعم ما، مادام كه اين بحران روش،  بنديِ اطلاعات مي وري و دستهوجو، گردآ براي جست
ها مورد بررسيِ نقادانه قرار نگيرد و دلايل آن شناسايي نشود،  انگارانه از نظريه يعني استفادة سهل

گام نخست در رفع معضلات علوم اجتماعي در ايران برداشته نخواهد شد: معضلي كه طي دو دهة 
  دهد. ها نشان مي اي، خود را در قالب مد شدن برخي روش طور دوره اخير، به

علاوه بر اين مدگراييِ روشي، يكي ديگر از دلايل اقبال به اين روش، به نظر ما، سهولت نسبيِ 
كند كه در فرآيند تحقيق  اي چون تأكيد مي پژوهش با آن است. واقعيت اين است كه نظرية زمينه

كند تا  محقق فقط بايد با مشاهده كار كند، لاجرم اين امكان را مهيا مينيازي به نظريه نيست و 
اش تجهيز به دانش نظريِ گسترده و دغدغة فكري است كنار  ممارست فكريِ نقادانه، كه لازمه

كه درگير مباحث نقدي و فلسفي  كند از اين اي كاربران خود را معاف مي گذاشته شود. نظرية زمينه
كساني  اي اين امكان را به پرده بگوئيم: نظرية زمينه يات اجتماعيِ انسان شوند. بيدربارة كم و كيف ح

دانشيِ خود را با   دهد تا بي بهرگي از دانش نظري و دغدغة انتقادي است مي شان بي كه ويژگي
اي اين  اي كه سرشار از خطا و نقصان است توجيه كنند. استقراءگراييِ نظرية زمينه آويختن از نظريه

كند تا فرد با طي كردن يك مسير ساده از گردآوريِ اطلاعات به جعل  راحتي مهيا مي امكان را به
بندي كند و تكليف برخورد نقادانه با  يك شبه نظريه، با صرف كمترين توان فكري، تحقيقي را سرهم

نيازي از  بياي بر  واقعيت اجتماعي را از دوش خود بردارد. محققان با توسل به تأكيد نظرية زمينه
كاهند كه  عندي فرو مي هدف و نتايج من معنا و بي نظريه، عملاً پژوهش را به مشتي كد و مقولة بي

اي براي نقد آن از سوي ديگران نيز وجود ندارد. زيرا پژوهش حاصل از نظرية  اغلب دستمايه
يهوده است. ما اي عملاً توصيف واقعيت است نه تبيين آن، و نقد يك توصيف نيز عملاً ب زمينه
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طور كه قبلاً گفتيم،  توانيم صحت و سقم يك تبيين را مورد داوري قرار دهيم. زيرا تبيين، همان مي
توان بر اساس خود واقعيت نشان داد كه يك  هاست. مي اش تشريح روابط عليِ حاكم بر پديده وظيفه

كه  معناست. خلاصه اين لاً بيبنديِ واقعيت عم تبيين درست يا خطاست؛ اما انتقاد از توصيف و طبقه
نهد كه  هايشان پيش مي هاي بسياري را براي طفره رفتن محققان از نتايج پژوهش اين روش امكان

توان به نقد كشيد كه اميدواريم اين  هاي ديگري نيز مي آفتي براي علم است. اين نظريه را از جنبه
  مقاله گشايندة مدخل آن باشد.
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