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  تحليل انتقادي گفتمان ايرانشهري 
  (با تاكيد بر نگاه رانسيري به انديشه جوادطباطبايي)

  
  پناهكمال خالق نادر اميري، ميثم نقشي،

  
  )10/10/98پذيرش تاريخ، 10/06/97دريافت تاريخ(

  
  چكيده

هدف از اين پژوهش، تحليل گفتمان ايرانشهري به مثابه گفتمان هويتيِ نوين ايرانيان 
بندي نوين اين گفتمان در آثار  جا كه صورت سياسي معاصر است. از آن - در كليت اقتصادي

دن آن بر مبناي شبندي اين گفتمان و چراييِ هژمونيكجوادطباطبابي ظهور يافته، مفصل
گيرد. در ادامه مفهوم خلا ايجاد شده به وسيله برده مورد پرسش قرار مي متون نويسنده نام

بندي اين خلا در گفتمان ايرانشهري بر مبناي  نئوليبراليسم را واسطه قرار داده و به صورت
رانشهري ايم. ايده نظري پژوهش حاضر اين است كه گفتمان ايشناسي لاكلائو پرداختهروش

سياسي خاص خود است. درصدد تفسير شكاف برآمده از نئوليبراليسم به واسطه فلسفه 
هايي مانند: ديگري تهي از ديگريت، گيري از مفاهيم رانسيري مولفهترتيب با بهرهبدين

حذف مردم و برساخت ملت، جمعِ تهي افراد و تحميل اجماع بر اختلاف را در تحليل 
شود كه گفتمان هاي فوق چنين استنباط ميايم. براساس مولفهشمردهسياسي آن بر فلسفه

هاي ها به جايي غير از بحرانسياسي آن درصددند با عطف توجه تودهايرانشهري و فلسفه
  هويت ايراني را بنيان نهاده و وضعيت موجود را توجيه كند.نئوليبراليسم، سياست

  
سياسي، فلسفه،شكاف/خلا سياسي ،هويت استيس ،يرانشهريا: گفتمان مفاهيم اصلي

  .راست جديد سم،يبرالينئول
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  بيان مسئله
كه  ي. اقتصاداست در سطح كلان يو اقتصاد ياسيمتفاوت س يهاانيشاهد ظهور جر ،ديعصر جد

از انباشت  ينينو وهي، به ش68 يو شكست آن پس از م يدموكراس براليل ييپس از چند دهه فرمانروا
 يرو سميبرالينئول عنوانتحت ،گسترده يهايسازياز فرودستان و خصوص يكشو بهره ، استثمارسرمايه

  محورِ پست1تيهواستيس ،آن تيودرجهت تقو براليهمسو با اقتصاد نئول ودر عرصه سياسي نيز، آورد
 ،2استيدر جهان پساس ييبه رها يراه يكه در جستجو مدرن) ظهور يافت(فلسفه سياسي پست مدرن
به سخن ديگر، برمبناي فرايند  .گشت ينتهآن م يبرا نينو يبازارها جاديو ا سميبرالينئول هيبه توج
هاي نئوليبراليسم، امر سياسي نيز يا تماما انكار شده و يا شدنِ بحران، همزمان با جهاني3سازيجهاني

عددي در مت 4هاينمايد. ماحصل چنين شرايطي، ظهور گفتمانسياستي همسو با نظم حاكم عرضه مي
هاي نئوليبراليسمِ افسارگسيخته و عرصه جهاني است كه در وهله نخست در صدد ارائه پاسخي به بحران

نيز در بطن اين كليت،  انهيخاورمهاي سياسيِ تهي از تغييرات جهانشمول هستند. سپس عرضه كنش
 تيمن برساخت هوكه ضيي است هاگفتماندارانه مختص به خود، عرصه ظهور همراه با شيوه سرمايه

ي، روايتي گريبوده و علاوه بر طرد د انهيبر سراسر خاورم افتني يهژمون يدر پ  خاص خود، يمل /يقوم
  دهند.منسجم از هويت خودي ارائه مي
ي همراه با رانيا محورِتيهو استيبه مثابه س يرانشهريگفتمان ا ليدر پژوهش حاضر به تحل

 ياسيس - ياقتصاد تيكل نيدر متن ا ،و رهاييِ ملي هاي خاص خود تحت عنوان عدالتداعيه
گيري در اروپا نيز شاهد شكل گراي ايرانشهري،بر اين اساسعلاوه بر گفتمان هويت پرداخت. ميخواه
بازسازي عظمت «هاي مختلف هستيم. ظهور ترامپ و احياي شعار گراييهاي نويني از مليموج

فت عربي و نو عثمانيگري در تركيه، همه و همه نيازمند ارائه ايِ خلاهاي خاورميانه، گفتمان»آمريكا
ها شده است. بدين ترتيب آنچه اهميت تحليلي كلان از شرايطي هستند كه منجر به برساخت آن

بودگي محتواي اين جريان فكري، بلكه كند نه صرفا خاصتحليل گفتمان ايرانشهري را آشكار مي
  داري متاخر است.در عصر سرمايه هاي سياسيوجوه اشتراك آن با كنش

  همواره شاهد ظهور  چندين هزار ساله خود، خيدر طول تار رانيااين در شرايطي است كه 
 يبه مثابه برساخت وحدت اقوام گوناگون يرانيا تيبوده است. چرا كه هو يمتنوع يتيهو يهاگفتار

  شده است. از  ييهاار گسستدچ گانگانيو در اثر ورود ب خيترك، كرد و عرب، در طول تار رينظ
از  رانيترك و شكست متاخرتر ا ليشكست از قبا ران،يتوان به ورود اسلام به ا يها م آن نيترمهم
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(ظاهرا)  تيها را در تقابل با هويها و غرباعراب، ترك رينظ ييهايگريهركدام د كه نام برد هيروس
 زيبر تما هيمحور، با تكتيگفتمان هو كيبه مثابه  يرانشهريقرار دادند.گفتمان ا يرانيمنسجم ا

وحدت گسترده حفظ  كيملت را در  نيصدد بوده است كه اهمواره در گران،ياز د انيرانيا يخيتار
 يشگي. تفكر و نظام اندديرا اطلاق نما تيرانيعنوان واحد ا  آن، يهاتفاوت ينموده و به تمام

 و خصوصا در دوران كوروش خياره در طول تارهمو«ي رانيا تيكه هو ستآن ا بازگوي  ،يرانشهريا
طباطبايي، »(بوده است نيزم رانيفرهنگ ا ياصل يشاهان، حامو شاه رانيا گذار انيبه عنوان بن ريكب

). بدين ترتيب اگرچه اين گفتمان همواره در طول تاريخ وجود داشته است، اما در عصر حاضر 1396
اثر بحران هويتيِ نوين، مجددا به بازمفصل بندي خود در متفاوتي يافته و اين بار در  1بندي صورت

پردازد. در وهله نخست، آنچه كه حائز اهميت است، چرايي متون جواد طباطبايي و حاميان وي مي
بندي نوين آن در نظام انديشه جواد طباطبايي و سپس چگونگي پاسخ اين  يافتن صورت 2هژموني

  هاي موجود است.انديشه به بحران
اند كه صرفا به مواردي خواهيم پرداخت كه هاي متعددي نيز صورت گرفتهين زمينه پژوهشدر ا

  تري يافته و مشابهت بيشتري با پژوهش حاضر دارند:در عرصه عمومي انتشار وسيع
ضمن اشاره به » تاريخ اشباح و ولايت ايرانشهري«عنوان اي تحتدر مقاله )1396خسروي (- 

بايي، به هسته مركزي پروژه طباطبايي اشاره كرده و آن را نه پرسش از لحن مبهم و متناقض طباط
داند. نهايتا خسروي نتيجه چرايي شكست تجدد در ايران، بلكه پاسخ و شرايط امكان پاسخ به آن مي

زند. در مقابل، هدف گيرد كه تاريخِ طباطبايي تاريخ اشباح است و به ايده آليسم بدوي دامن ميمي
جايگاهي است كه در وهله اول امكان طرح چنين گفتماني را فراهم نموده و در وهله  پرسش از ما

كند كه انديشه سازد. اگرچه خسروي به اين مهم اشاره ميدوم، اين گفتمان را هژمونيك مي
دهد، اما او از بست سياست ميايرانشهري، در نهايت صرفا يك ايدئولوژي است كه پاسخي به بن

بست درمانده و با ايدئولوژي خواندن اين انديشه، دست از ارائه تحليل انضمامي از تبيين اين بن
شويد. ما در اين پژوهش تلاش خواهيم كرد كه گفتمان هاي آن ميچراييِ ظهور و چيستيِ ايده
داري جهاني و اي سياسي در نظر آوريم كه در پيوند با نظام سرمايهايرانشهري را به مثابه انديشه

  قرار گيرد. هاي توجيهي آن،سياست
 تاملي انتقادي در باب نظريه انحطاط ايران و راه«) در مقاله 1393نصيري و روزخوش ( - 
اند از: هجوم پردازند كه عبارتهاي انحطاط از ديدگاه طباطبايي ميبه تحليل مولفه» رفت از آنبرون

نامه نويسي شرعي، سيطره سياست تركان آسياي مركزي و يورش مغولان، هبوط انديشه سياسي در
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-ها در پايان ضمن توصيف نظريه ايرانشهري و تعريف مولفهمحور. آنتصوف و رواج انديشه شريعت
پردازند. پژوهش اخير هاي آن، به انتقاد از مسير ترسيم شده طباطبايي براي خروج از بحران مي

هاي پروژه آن پرداخته و تناقضضمن بررسي درخشان محتواي فكري طباطبايي، به نقد دروني 
انديشه بندي نوين  دهد. اما نكته مهم صورتطباطبايي در احياي انديشه ايرانشهري را مدنظر قرار مي

آرماني، ارتباط اين انديشه سياسي با هايي مانند انحطاط و شاهايرانشهري و چگونگيِ معنادهي آن به دال
اي در شرايط حاضر است كه نصيري و ح چنين انديشههاي معاصر جهان و همچنين ضرورت طرسياست

به انديشه سياسي  نگراند. آنچه حائز اهميت است، نگاهي كليتروزخوش به آن توجهي نداشته
اقتصادي خاورميانه، در جهت وضوح بخشي به  - طباطبايي و بررسي آن در بطن تحولات سياسي

 نتايج سياسي آن است.
  

  چارچوب نظري
هويت و همواره در تلاش براي ارائه تحليلي منسجم از ارتباط سياست 1نوچپپردازان نظريه

مثابه جرياني برخاسته از  هاي راست جديد بهنئوليبراليسم بوده و در اين راستا به تعريف مقوله
اند. نئوليبراليسمي كه از مدرن و سازوكارهاي آن در توجيه نئوليبراليسم پرداختههويت پستسياست
سازي، اي از فرآيندهاي اقتصادي، سياسي و فرهنگي تحت عنوان جهانيمجموعه پيچيدهطريق 
 كي1980و1970در خلال دهه  يدارهيسرما يطرح، طبقه انتقال نيشدن ايعمل يبرايافته و تحقق

 يبرالينئول يسازيجهان يروزيكند كه به پ جاديمجزا ا يسميبراليتا ل ادتلاش هماهنگ انجام د
 سم،يبرالينئول ي).مفروضه اساس106: 1394، 2يلهوف (ديانجام 1990گفتمان و عمل درصورت  به

 كه تمام هم ،يتيريو مد يدولت يهاآزاد و فارغ از دخالت يبازار، در بازار است قتيحق يجوو جست
و بند  ديبازار بدون ق كي امديپ ي نيزسازيسازد. جهانيمعطوف م يفرد يغم خود را بر آزادو 

دولت و آداب و رسوم  مياز تسل يشود كه ناشيدر نظر گرفته م يمثبت نديو به عنوان فرآ هيسرما
هاي هويت نيز در واكنش به بحرانسياست). 124: 1394يلهو، ف ( در برابر منطق بازار است يباستان

ه هايي شكل گرفت كه داعيهاي ملي و شكست ايدئولوژيداري، تضعيف هويتفراگير نظام سرمايه
اند از: تقويت گرايش نشاندن هويت عبارتهاي اساسي سياستشمول داشتند. مولفه رهايي جهان

  ها، به  دست نشان دادن آن در تبيين مردم خود و در نتيجه يك» جامعه«به جاي » جماعت«
هاي طبقاتي وانتقال مفاهيم سازي و يك كاسه كردن ديگران، ناديده گرفتن شكافسان ملتهمين
  ).1396ان باستان به امروز (نيك فر، از دور
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و در ارتباط با  يدارهيشدن سرمايجهان ياز اثرات جانب يكيبه عنوان  1ميانهراست  يطور كل به
د ظهور كر هويتي،و بخشي از سياست )يمال يبازارها لهي(به وسياجتماع يساختارها يثباتيب

 كيمتفاوت  يهانام 3يو افراط انهيمسترا ،2ديجدلازم به ذكر است كه راست).  2016(بروماس، 
به جامعه  كيبا بازگشت نوستالژ  ،يافراطپروژه راست نيهمچن) و 2017احد بوده (موئيس، و انيجر
و اجتماع سست  يمال يهاكه توسط بازار يجوامع هرا ب ي) منسجمتي(هو موضع ،ياليملت خ اي

در نقش  يافراطراست ياسيطرح سگر،يد يز سو). اهمان(نمايد ي، عرضه مفروپاشي كرده اند يپول
مراتب رفتن سلسلهميان بدون از  رييتغ جاديامكان ا يافراطشود: راستيظاهر م سميبراليمكمل نئول

، نشانه 1980و1979در  گانيانتخاب تاچر و ر). «همان( آورديغالب سلطه را فراهم م يهاروين ايو 
اوج  يطبقات يرفاه و تضادها يدارهيتفوق بحران سرما يبرا ينيگزيبه عنوان جا ديجدظهور راست

توان نتيجه گرفت كه ) براين اساس مي172: 1394، لهوي(ف »بود يدارهيسرما يهاگرفته در كانون
گراي نوين در سراسر جهان در صدد توجيه نئوليبراليسم از طريق عطف توجه هاي راستجريان
هايي كه در اثر فرآيند باشند. بحرانهاي نئوليبراليسم ميو بحران جايي غير از بازار سرمايهها بهتوده

جديد نيز در پي هايي مواجه نموده است و راستداري را با گسستسازي، نظام سرمايهجهاني
  باشد.ها ميتحميلِ تفسيرِ خاص خود بر اين شكاف

هاي عصري است كه مولفهانتقادي با نيز برساخت مواجهه  4نظريه سياسي رانسيردر اين ميان،
باشد كه يك رانسير، بيش از هرچيز در جستجوي تبيين شرايطي مي آن مورد بحث قرار گرفتند.

نمايد. او پيش از هرچيز به مخالفت را از سياست تهي و تبديل به كنشي ارتجاعي مي كنش سياسي
كاهد. به در تقسيم امور فرو مي ايپردازد كه سياست را به حكومت نخبگان و يا شيوهاي ميبا نظريه
اين مسئله كه افرادي شايسته حكمراني بوده و افرادي هم تحت حكمراني، ناشي از  ديگر،عبارت

  وي از منطق آرخه َنامد. هدف رانسير نيز كه همان فرارمي 5بينشي است كه رانسير منطق آرخه
كه  ي استدموكراس ياسيس ژه) سو7موسمردم(ديابد. تجلي مي 6باشد، در تعريف او از واژه مردممي

را هر طور  تيجمع يهااست كه، بخش يهمان بخش«كرده و ليرا تكم تيجمع يسيشمارش پل
شود حساب و يكه به اعتبار آن م يها حكم متمم دارد. همان بخش نسبت به آن ميحساب كن

 . اما نكته مهم،)29: 1392(رانسير،  »گرفت يكيها را با كل جماعت امدهيشمارش به حساب ن
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هاي مشخص است. رانسير اين مردم را به عنوان امر ها و هويتتعريف اين مردم در تقابل با گروه
تواند كليت موجود را به چالش كشيده و از نو تعريف نمايد. به گيرد كه مياي در نظر ميجزئي

نمايد، ها را مشخص ميسهم در مقام نظامي كه 1تقابل مردم در مقام مطرودان و پليس عبارت ديگر،
يك خواست جزئي «نويسد كه: ورزي است. ژيژك در توضيح سياست رانسيري ميهمان سياست

كند به زني بر سر منافع نيست، بلكه چيز بيشتري را در نظر دارد و شروع ميصرفا بخشي از چانه
گسترِ كل  تار جهانايفاي نقش در مقام چكيده استعاريِ اقدامي كه عبارت است از تجديد ساخ
محورِ هاي هويتورزيفضاي اجتماعي. تضاد آشكاري هست بين اين سوبژكتيو شدن و وفور سياست

يعني تاكيد بر هويت جزئي شخص و يا تاكيد بر  مدرني كه هدفشان دقيقا نقطه مقابل اين،پست
بر شيوه  مدرن مبتنيمحورِ پستهويت جاي مناسب شخص در ساختار اجتماعي است. سياست

كه در آن  جور است با تصور سياست زدوده از جامعه،و كاملا جفت، زندگيِ (قومي، جنسي و...) جزئي
آيند، از موقعيت(مظلومانه) ويژه خودكه از طريق تبعيض هاي جزئي به حساب ميتك گروهتك

مثبت و ساير اقدامات معطوف به تضمين عدالت اجتماعي به رسميت شناخته شده، 
  ).249: 1393رانسير، »(وردارندبرخ

هاي حل و هاي آن اكتفا نورزيده و به انتقاد از شيوهاما رانسير صرفا به بازتعريف سياست و مولفه
سياسي نامي براي يك پردازد. در اين معنا، فلسفهمي» سياسيفلسفه«فصل سياست تحت عنوان 

بودن آن را از هر سازد: تهي ا آشكار مياي كه پارادوكس يا رسوايي سياست رمواجهه«مواجهه است، 
واسطه افزودن برابري به  بهنمايد كه جايگاه اجتماع و قانون، بنياني. ... سياست تنها زماني رخ مي

). از 99: 1394(رانسير، » ذات باشد تغيير كند قانون و ظهور يك رسته در اجتماع كه با كليت آن هم
ظهور يافته و به ساختار اصيلِ كليت سياست تعلق دارد؛  2واسطه يك خطا سياست به ديگر،سوي

گيرد. سازي است كه در آن داعيه برابري، شكلي سياسي به خود ميخطا صرفا شكلي از سوژه«
  يابد كه شكل خاصِ يك خطا را به خود شمول ظهور مي سياست به سبب يك امر يكتاي جهان

حلي را براي اين سي، كه همواره و در طول تاريخ راهسياهاي). فلسفه69: 1394رانسير، »(گيردمي
  باشند:اند، مشتمل بر چند نوع ميارائه كرده - يا پارادوكسِ نقش آناني كه نقشي ندارند- خطا 
جايگزيني تنظيمات  الگوي اين فلسفه توسط افلاطون بسط يافته و هدف آن، :3استيسكهن - 1

نظم سياسي  ديگر،اي نداشته باشد. به عبارتماندهيدموكراتيك با سازواره ديگري است كه باق
  فرض خود را بر فقدان هرشكلي از خلا و اشباع كامل زماني و فضايي اجتماع پيشافلاطوني، 

به ناديده گرفتن و  سياست، به جاي ارائه پاسخي به معضلِ مطرودانِ عرصه اجتماع،گذارد. كهنمي
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تك شهروندان در ارتباط با نقشي هاي تكپردازد. فعاليتمي ها در نظم طبيعي شهرداشتن آننگه
اي است كنند و اين سازماندهي به گونهدهي پيكر جمعي ايفا مي ها در سازمانشود كه آنتنظيم مي

ترتيب، آرايش يا گردد. بدينكه هركس از يك جاي تعيين شده و يك نقش محول شده برخوردار مي
دهد كه كل اي مي ت، جاي خود را به نظم پليسيِ حاكم بر نوموس زندهبندي دموكراتيك سياسقالب

آورد (رانسير، كند  و از هر گسستي در بناي اجتماعي، جلوگيري به عمل مي جماعت را اشباع مي
1393 :327.(  
كوشد كه صرفا به سياست ارسطويي ميدر برابر الگوي افلاطوني، شبه: 1استيسشبه - 2

مردم «ها داشته باشد. پوشاني آنظم با نظمي ديگر اكتفا نورزد و سعي در همجايگزين نمودن يك ن
هاي حاضر در نمايد، به يكي از گروهبودگيِ سياست رخ مياز خلال فرآيندي كه طي آن خاص

ها و عنصر مسلط نيز، اي است براي اشغال جايگاهشود كه صرفا منازعهاي سياسي مبدل ميمنازعه
رانسير، ( »نمايدبر ديگران اعمال مي لطه خود را با توجه به اصل شايستگي،آن كسي است كه س

به شده و انكار ن يندگينظام نماكه در آن  است يمنفعلي ، برابرارسطويِ برابر نيبنابرا ).330: 1393
 .ابديياختصاص م ستگانيشا

3 - يديتاك صرفا تاسيس واسطه ماركس بسط يافته كه در آن ي اخير به: الگو2استيسمابعد 
 قتيحق رايكند زيرا مخدوش م قتياست كه حق يامر استيس ثيح ني. از ايعدالتياست بر ب

 .نمودجو و اقتصاد جستي در عنيگر،يد ييجا ديرا با استيس
  سياسي هاي نوين فلسفهبه تعريف شكل، با وسوسه تكميل و همسو با رانسير ژكيژ ياسلاو

 قيبه افراط از طر استيبا راندن س ام دارد كهن يافراطاستيس اي3استيفراس پردازد: مورد نخستمي
بست خواهد بنيم استينوع س ني. اي استاسيس مواجه سياست زدايي ازكردن آن، درصدد  ينظام

 هيما دشمنان را دست /ها ما و آن انيكردن آن حل كند و جنگ م زهيكاليرا با راد ياسيبرخورد س
). و ديگري، الگويي است كه به اعتقاد ژيژك متضمن 214: 1393سير، (ران قرار دهد ييزدااستيس

  كند، راندن سياست بسنده نميديگر صرفا به واپس«ورزي است: نفيِ بسيار شديدتر سياست
رانده شده را از شدت و حدت تهي سازد، بلكه هاي امر واپسكوشد تا آن را مهار كند و بازگشتنمي

   4). او اين الگوي اخير را پساسياست165(همان، » كندا طرد ميبه طرز بسيار موثرتري آن ر
هاي هاي ايدئولوژيكي جاي خود را به همياريِ تكنوكراتنامد كه در آن منازعه ديدگاهمدرن ميپست

زني بر سر منافع، سازشي در دهد. بدين ترتيب، از طريق چانهروشن بينِ معتقد به تكثر فرهنگي مي
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هاي سياسي، آيد. بنابراين وجه اشتراك فلسفهو بيش همگاني به دست مي هيئت يك اجماع كم
تلاش براي پوشاندن و رنگ و لعاب آميزيِ خصلت تروماتيك سياست است. سياست ديگر نه شكافي 

واسطه قرار دادن آن در يك  آن هم به بلكه تلاشي است در جهت رفع و تفسير اين شكاف، در امور،
  بر توافق.نظم عقلانيِ مبتني 

  
  شناسي پژوهش: تحليل گفتمان سياسي لاكلائوروش

معناي يك اصطلاح، از رهگذر شناسي سوسوري كه در آن در انديشه لاكلائو، بر خلاف زبان
تقابل با ديگر مفاهيم تعيين شده و ما با يك نظام بسته مواجهيم كه در آن دال و مدلول در كنار 

  اي از لغزش دهند و زنجيرهها به مدلول ارجاع نميكنند، دالپذير توليد مييكديگر چيزي اثبات
گيرد. اما اين فرآيند منجر به مرگ معنا نشده و سياليت دال به ها بر روي يكديگر شكل ميدال

گاه يا دال مركزي، گيرد. گرهشكل مي 1گاهبلكه معنا حول يك گره معناي تكثير پيوسته آن نيست،
ديگر، اين بازي يابد. به سخن ها سازمان مي ند كه يك گفتمان حول آنهايي متمايزي هستنشانه
شود. مي 2بنديهاست كه معنا را خلق كرده و دلالتگري حول توهم دستيابي به مدلول مفصلدال

لاكلائو به پيروي از لاكان معتقد است كه: نشانه نامي است براي يك شكاف و دوختي ناممكن ميان 
). دال از معنا تهي گشته و مبارزه بر سر معنا كه همان سياست است، 1393و،دال و مدلول(لاكلائ

هاي بنيادين شكل هاي متعدد نيز در پي معنادهي به دال). گفتمان1994گيرد(لاكلائو، شكل مي
ها را به تلاش دائمي در جهت تثبيت معناي اما معنا هرگز ثابت نبوده و اين مهم گفتمانگيرند، مي

اي به خودي خود چندمعنايي است، هويت نمايد. از آنجا كه هر واژهونيك شدن وادار ميخود و هژم
  شود.هاي گفتماني تعيين ميها و بر اساس فرمبندي آن با ساير دالهر دال در فرآيند مفصل

نشيند، اما پس از آن و آنتاگونيسم اجتماعي، پس از هژمونيك شدن يك گفتمان موقتا فرو مي
ديگر، گيرد. به عبارتجاد بحران در گفتمان مسلط، جامعه در معرض فروپاشي قرار ميدر اثر اي

هاي نوين، به مثابه هاي بنيادين نخواهد بود و گفتمانگفتمان مسلط ديگر قادر به معنادهي به دال
  يابند.در تلاش براي پر كردن اين خلا، ظهور مي 4/ تصورهاي اجتماعي3اسطوره

گيري از روش لاكلائويي در تحليل متن، به اتخاذ مفاهيم نظري بهره در پژوهش حاضر،ضمن
و حجم آن به صورت هدفمند انتخاب شده و براين اساس به تحليل  ورزيم. نمونهرانسير مبادرت مي
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متوني از جواد طباطبايي خواهيم پرداخت كه اولا، در برگيرنده كليت تفكر او نسبت به انديشه 
هاي رقيب، دهند. ثانيا، در تنش با گفتمانها را در اختيار ما قرار ميشترين دادهايرانشهري بوده و بي

بندي گفتمان ايرانشهري بوده و نهايتا، ضمن انتشار در عرصه  تري در صدد صورتبه شكل واضح
  اند از:اند. متون مورد تحليل عبارتتري يافتهعمومي، وجهه عام

  جهل  - 4مانيفستي براي ايران  - 3امنيت ملي  - 2هاي محليزبان ملي و آموزش زبان - 1
 - 7غيبت مليت ايراني در روشنفكران ايران  - 6چند تز در مورد ايران و مردمش  - 5شناسانه جامعه

سخنراني در نشست انديشه و تمدن  -9ايم كجا ايستاده - 8به نام يا به ننگ از ميهن بايد دفاع كرد،
  نشست انديشه وتمدن ايرانشهري (در مشهد). سخنراني در -10ايرانشهري(در تهران)

  
  1نئوليبراليسم و چالش در گفتمان مسلط
- تاچر و فساد مالي - و همزمان با دوره ريگان 1360هرچند ورود نئوليبراليسم به ايران به دهه 

گردد. اما شيوع گسترده آن پس از جنگ و داران از بازارهاي خاص باز مياقتصادي و استفاده سرمايه
داران مالي و سوداگر تلاش سازي صورت گرفت. به نحوي كه سرمايهبرنامه موسوم به خصوصي طي

كردند كه وارد نظام سياسي و اداري ايران شده و مسير خود را به مثابه بديلي براي خروج كشور از 
). بر اساس آنچه كه گفته شد 1396هاي مادي دوران جنگ مطرح كنند (بنگريد به فكوهي، بحران

گرايانه و راديكال ، سرمايه تجاري و بازاري كه پيشتر مواجه با مواضع مداخله1368پس از سال«
ترين نهادهاي حكومتي يعني مجلس، ديد و مهمديگر مانعي بر سر راه خود نمي دولت و مجلس بود،

). 137: 1394(بشيريه، » شوراي نگهبان و رياست جمهوري نيز از مواضع آن آشكارا حمايت كردند
ها را بر زداييها و مقرراتداري نئوليبرال حدي از خصوصي سازيهاي اخير، منطق سرمايهدردهه
هاي هاي مختلف تحميل نموده است. بر اين اساس، روح ايدئولوژي نئوليبرالي بر تمامي برنامهدولت

دهه اخير، هاي سياسي طي چند و با وجود تغييرات در جناحتوسعه ربع قرن گذشته حاكم بوده
). 1396هاي كشور حفظ كرده است (صداقت، همچنان سايه سنگين خود را بر تصميمات و برنامه

توان قانون حداقل اما مي هاي بر آمده از نئوليبراليسم در ايران واضح و آشكار است،اگرچه بحران
وجود سقوط پس از يك دهه ثبات دستمزدها در زمان جنگ (با «دستمزدها را شاهد مدعا آورد: 

درصدي)، بررسي تطبيقي نرخ تورم و خط فقر با ميزان 10ارزش پول ملي و وجود نرخ تورم 
تر از تورم و خط فقر دهد كه همواره نرخ دستمزد پايين هاي مختلف نشان مي دستمزدها در سال

 
بحث در مورد نئوليبراليسم به عنوان بستري در جهت طرح مجدد گفتمان ايرانشهري و هژمونيك شدن آن امري . 1

يرانشهري در بستر نئوليبراليسم ايراني شكل گرفته ضروري است. بر اين اساس ادعاي متن حاضر اين است كه گفتمان ا
  باشد.هاي برخاسته از آن ميو درصدد پوشاندن شكاف
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در حقيقت ايران نيز مانند تمام كشورهاي درحال توسعه كه برنامه تعديل   .رشد داشته است
طي همين دوره اما با ... . استقيقي مواجه بودهاند، با كاهش نرخ دستمزد حساختاري را اجرا كرده

نص صريح قانون اساسي  بر سازي آموزش و بهداشت نيز مواجه شديم. در حالي كه بنا روند كالايي
هاي نمدارس و بيمارستا ما با گسترش پديدهاآموزش و بهداشت بايد براي همگان رايگان باشد، 

گيرند،  صوصي مواجه بوديم. همچنين تعداد كارگراني كه امروز براساس حداقل دستمزد حقوق ميخ
سازي ها در دوران احمدي نژاد ). در همين راستا حجم خصوصي1396(صداقت، » رو به فزوني است

يك ساختار هاي دولت نهم و دهم، نه بر اساس اتفاق بلكه در بستر به اوج خود رسيد. البته بي نظمي
گيري هاي پس از جنگ در جهت شكلهاي اقتصادي رخ داد كه همه دولتو مجموعه اي از سياست

ديگردولت هاي اقتصادي عمل كردند. از سويو تحكيم اين ساختارها و استمرار اين دسته از سياست
تا نيمه دهه يازدهم، در حقيقت واكنش سياسي و ائتلافي از طبقات فرادستي بود كه از پايان جنگ 

  ).1396دست بالا را در فرماندهي اقتصاد ايران داشتند (صداقت،  1380
بندي سياسي خاص آن، منجر به تكه پاره شدن هويت ايراني و ظهور  ورود نئوليبراليسم و صورت

  هاي مذهبي، قومي، فرهنگي هاي هويتي شد كه به بازسازي اين هويت حول دالمجدد گفتمان
دست و واحد نبود، دچار  ترتيب هويت ايراني، اگرچه در دوران متاخر هرگز يكنپرداختند. بديمي

  واسطه ورود  ابهام بيشتري گشت. به سخن ديگر، هويت ايراني كه پيش از انقلاب اسلامي، به
هايي شده بود، پس از انقلاب مجددا منسجم شده و حول داري و مواجه با غرب دچار شكافسرمايه

مهوري اسلامي، وحدت يافت. اما با ورود نئوليبراليسم به ايران و در معرض هاي گفتمان جدال
تهديد قرارگرفتن گفتمان ياد شده، هويت ايراني مجددا انسجام خود را از دست داده و جامعه ايراني 

به اين ترتيب كشور ايران در عرصه گفتماني، به واسطه ورود نيز در معرض فروپاشي قرار گرفت. 
 اي بود.شاهد تغييرات گستردههاي هويتيِ نوين در قلب خاورميانه، سم و ظهور سياستنئوليبرالي

ايراني بر هايي مانند عدالت و رهايي ملي، هويتاي ذيل دالپس از انقلاب اسلامي و بسيج توده
اساس هويت اسلاميِ شيعي مجددا بازتعريف شده و تا مدت زماني پس از جنگ تداوم يافت. اما پس 

بايست با هايي شده بود، ميداري دچار شكافواسطه غرب و ورود سرمايه تر به آن، ايرانيت كه پيشاز 
هاي نويني در هويت خويش مواجه شود. ايران در بطن اين تناقضات، همراه با نئوليبراليسم وتناقض
جر به اي، بحراني عميق را در كليت هويت خويش تجربه نمود. اين مهم منكشورهاي خاورميانه

هاي شكاف در گفتمان مسلط را فراهم نمود. از يك سو  هاي اقتصادي شده و زمينهايجاد فقر و تورم
هاي نوين فرهنگي، ها، ظهور هويتطلبي اقليتهاي مردمي عليه فقر و بيكاري، استقلالجنبش

عثمانيت، اي ذيل لواي خلافت و هاي منطقهخواهيگيري تماميتديني و ... و از سوي ديگر شكل
هايي در كليت جامعه ايراني شدند. گفتمان ايرانشهري در چنين بستري ظهور منجر به ايجاد شكاف
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هاي ديگر، مانند گفتمان بندي هويت ايراني است. در شرايطي كه گفتمانيافته و در صدد بازمفصل
، عثمانيت هاي مقاومت در داخل، و گفتمان خلافت عربيچپ،گفتمان جمهوري اسلامي و گفتمان

تركي و گفتمان پهلوي در خارج از ايران، درصدد ارائه پاسخي درخور به اين بحران بودند، اين 
هاي شناور و از آنِ خود بندي خاص خود و بازمعنادهي به دال گفتمان ايرانشهري بود كه با صورت

  تكه شده و كهترتيب واقعيت اجتماعيِ تهاي ديگر، هژموني يافت. بدينهاي گفتماننمودن دال
هاي اين گفتمان، وحدتي نوين واسطه دال هايي كه هركدام منافع خاص خود را داشتند، بهگروه

  گردند.دست مي يافته و يك
  

  1آن يهاو برهه يمركزگفتمان: دال ليتحل
 هيو فلسفه را در نظر استيتوان سي: اگرچه ميرانشهريگفتمان ا يدال مركز ،ياسيسفلسفه

 يدو به قدر نيا يدگيتنمجزا از هم مورد بحث قرار داد، اما درهم ييها2مثابه برههبه  ييطباطبا
 ياشهياند ،ياسيسنام برد. در وهله اول، منظور ما از فلسفه ياسيستوان از مفهوم فلسفهياست كه م

را گفتمان  نيا يتوان دال مركزيمعنا م ني. در اكنديم تيو هدا ريرا تفس استياست كه س يفلسف
گفتمان گشته و  نيا تيتمام ليهم منجر به تحل ،فلسفه شونديدر نظر گرفت، اما پ استيهمان س

و  ييدر آثار طباطبا ياسيسفلسفه گريدي. از سوبخشدوضوح ميرا  استياز س ييهم منظور طباطبا
نامه ستايدر كنار س ران،يا خيدر تار ياسيس دنيشياز اند ياوهيخصوصا هنگام طرح مفهوم زوال، ش

 ،ييطباطبا شهي. در اندرديگيرا در بر م يمتفاوت يمعنا ،مفهوم نيست. اما مراد ما از اانامه عتيو شر
آورده  يرو دنيشياند يبرا يانيبه فلسفه به مثابه بن كهاست  يضرور ت،يخروج از بحران عقلان يبرا

قرار  نييمورد تب يعاد انضمامو نه در اب شه،يفلسفه و اند يو احوالات آن از مجرا خيتار يو تمام
در  ني. اابدييم دنيشيفلسفه امكان اند هيسا ليهمواره ذ ،ييطباطبا شهيدر اند استي. سگيرد
نداشته و ما بر  يطور مشخص توجه آن به يستيو چ استيبه س زهرگ يياست كه طباطبا يطيشرا

  استنباط  را ييمعنا نيهاست كه چندال ريسابندي  صورتموجود و  تياو از وضع رياساس تفاس
  توانيم كرد.مي

 يملت، دولت مل نيداده و ا ليملت را تشك كاقوام گوناگون در طول تاريخ ايران يملت:  برهه
و از  از امت رونيما ب«و » از ابتدا تا كنون م،يامتكثر داشته يما وحدت مل«كرده است.  جاديخود را ا

 »مياچرا كه از آغاز بوده  م،يملت هست مييبگو كه ميندار يازيپس اصلا ن م،ياآغاز ملت بوده

 
جا كه در ادامه بخش، انديشه ايرانشهري به عنوان يك گفتمان مورد بحث قرار گرفته است و بر اين اساس  از آن .1

  رسد.ن ضروري به نظر نميتوضيحاتي در مورد آن ارائه شده است، ارائه توضيح گسترده از آ
2. moments 



  تحليل انتقادي گفتمان ايرانشهري (با تاكيد بر نگاه رانسيري به انديشه جوادطباطبايي)
 

69 

در تقابل با امت و طرح جهان اسلام است  يي). دال ملت در گفتمان طباطباالف 1396طباطبايي، (
  خاص خود را  ينياز خلافت بوده و جهانب رونيصورت كه ما همواره بني. بدابدييم يكه معن
اند، به منطقه ساكن شده نيروزگاران در ا نيتركهنكه در  يانيرانيهمه ا . بر اين اساسمياداشته

 يقوم يختگيشاهنامه و آم يي به. طباطباشوندمي ليتبد هيقابل تجز ريغ ياسيبا وحدت س يملت
متفاوت است. ... نژاد در  يپرستو نژاد ييگرايملت از مل«كه  رديگيم جهينت نيو چن پرداختهرستم 

 يياروپا يواژه دست كم دو هزار سال قدمت دارد. نژادپرست نيا. ستين كيولوژيب يشاهنامه به معنا
 يتوان به معنايگفته شد، م ). با توجه به آنچهالف 1396طباطبايي، ( »ظاهر نشد رانيهرگز در ا
 نيا تياما در نها  و ... داشته است، يفرهنگ ،يتنوع قوم شهيهم رانيگفتمان پرداخت: ا نيملت در ا

ورود در آن  يبرا ينزاع چيبرخورددار بوده و ما ه يعيطب ياز خاستگاه ايگو (كه ملت واحد كيتنوع 
 كيبا  هاكثرت نيكرده است. و ا جادي(مخرج مشترك همه اقوام) ا فرهنگ عام كي) را با ميانداشته

  .)الف 1396طباطبايي، اند(كردهيعمل م يكيالكتيوحدت د
را  ديجد يهاكه دولت يغرب ياز كشورها شتريپ رايبس انيرانيا ،طباطباييبه اعتقاد  دولت: برهه

(منظور دوران انحطاط است)  خيدر طول تار رانيشده بودند. اما ملت ا ليبه ملت تبد  كردند، سيتاس
 نيمتاخرتر از ملت است و همچن يمفهوم رانيرو دولت در ا نيكند. از ا جادينتوانست دولت خود را ا

 يبند بلكه در دوران معاصر صورت ست،ياه و دوران مدرن نوجه برساخت رضاش چيمفهوم به ه نيا
 تيفراتر از حاكم  از مفهوم دولت، يياساس، مراد طباطبا ني). بر ا1382طباطبايي، ( ابدييم ينينو

). حكومت 1382طباطبايي،  »(شوديم جادياست كه توسط مردم ا يتيدولت، واقع«بوده و در واقع 
 به اين معنيماند. يم يدولت است كه باق نيشود و ايرفته مگذرا در نظر گ يبه عنوان عنصر

نه  اوداند و مسئله يمنافع مردم م ندهياو دولت را نما ن،يحكومت كارگزار دولت است. بنابرا
است. در  يمتيدفاع از آن به هر ق زيما ن فهياست و وظ رانيا يبد بلكه دولت مل ايخوب  يهاحكومت

برآمده از وحدت  يدولت مل نيمنطق ا حيتوض ياست برا يكوشش زين يررانشهيا هيراستا، نظر نيا
و معتقد است كه  ي نمودهتلق خيرا خاستگاه تار رانياز هگل، ا يرويبه پ يياقوام گوناگون. طباطبا

  را  وحدتشان كثرت گر،يد يهااست كه دولت يطيدر شرا نيبسته شد. ا رانيدر ا نطفه دولت
و  استدولت  يبه معنا رانشهريشهر در واژه ا گر،يدي. از سوالف) 1396(طباطبايي، رفتيپذينم

  .بود افتهيتداوم  يدولت مل نيگشت، به واسطه ايمي آنچه كه توسط ملت متجل
فرهنگ  كيعلاوه بر آنكه دولت خود را بنا نمود،  م،يكه از آن سخن راند ي: ملتيزبان فارس برهه

از هر  خ،ياست كه در طول تار ييسنگ خارا يياطبايز منظر طا رانيا. كرد جاديمدت ا يطولان داريپا
 خياز تار ييهامانده است. در دوره يبر آن وارد شده است، اما كماكان سنگ باق ييهابيآس ييسو
كه  ديگويخود م ييطباطبابوده است.  يرانشهريا شهياند يداريپا يعامل اصل يزبان فارس ز،ين رانيا
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 ثيح نياز ا يتواند تداوم داشته باشد. به نظر من زبان فارسينباشد، نم ياشهيحامل اند ياگر زبان«
در برابر  بود و در واقع آنچه يرانشهريا شهيماند كه حامل اند يشد و باق ديتجد يدر دوره اسلام

 »شديم انيب يبود كه در قالب زبان فارس يرانشهريا شهيكرد، اند يداريدستگاه خلافت پا يمĤبعرب
 يرانياقوام ا«ملت است و  نيا يو تداوم مل رانيملت ا نيزبان تكو ي،). فارس4ب: 1396يي، طباطبا(

 يبه فارس شهياما همگان هم ند،يگويسخن گفته و م يونگگونا يبه زبان ها خيدر طول تار
از ادب  ياهيناح يو ... همگ يرو آذ ياساس ادب كرد نيبر ا) 6ب: 1396طباطبايي، ( »انددهيشياند
 خياز تار ياند، بخشدهيآفر ييهازبان نيدر چن رانيا فارسِريغ يهاالتيكه ا يو آثار مهم انديانريا

  .است يرانشهريهمان ا اي يرانيادب ا
 ياساس اديباستان است، بن رانيا يهايآن شاهنشاه ينيمفهوم كه نمونه ع ني: ايشاه آرمان برهه

ي فره شاه يخدا و دارا دهيو امام، برگز فهيلاف خلاست كه بر اساس آن، شاه بر خ يرانشهريا هينظر
 عيفره شامل جم نيقرار دارد و ا زدانيو  نيبا د يناگسستن يوندي. در وهله نخست، شاه در پاست

توجه به  باي اسيس يهايو دگرگون يخي. حوادث تاريي استفرمانروا اراتيحقوق و اخت كو،يصفات ن
بر حسب قانون خداوند و به واسطه شاه انجام  ييفرمانروااست و  فيقابل توص يتحولات شاه آرمان

آن  فهيكرد كه وظيعمل م يعنوان نهاد ها بوده و بهشاهنشاه، تجسم وحدت كثرت ني. ارديگيم
شاه هنگامي كه  تهها بود. البآن يمصالح همه اقوام با حفظ خودگردان نيتام دار،يپا يوحدت جاديا

 ديتوان به جمش يگردد. به طور مثال ميفره از او ساقط م نيند، اها حركت كيديپل يبه سو يآرمان
او خوراك و  يپادشاه روكرد، در قلميعدل و داد رفتار م يبر مبنا يتا زمانكه در اوستا اشاره نمود، 

اما  ،يخشك نشدن اهانيها و گو آب ريبودند و جانوران و مردمان هردو فناناپذ يآشام فاسد نشدن
فرهمند سر زد و او دهان به سخن ناراست  ديكوچك از جمش ييوستا، آنگاه كه خطابرابر گزارش ا

اساس شاه  ني). بر ا1387يي، (طباطبا دگرگون گشت زين يتيآلود، فر از او دور شد و اوضاع گ
در تقابل با دروغ و شر  ريو خ يراست نيكرد و ايو عدالت عمل م يبر اساس قانون راست ديبا يآرمان

  .افتيينا مبود كه مع
كه  يآمده است كه در آن قدرت ديپد يامهيخ ينيبر اساس جهانب يرانشهرينظم: گفتمان ا برهه

روزخوش، ( كنديو نظم جهان را حفظ م افتهي انيجر يبرقرار است حول شاه آرمان يدر كل هست
نظم را برهم  نيا آنچه كه باشند. در مقابل،يم ينظمينگاهدارندگان كشور از ب  ). قانون و شاه،1393

اطلاق  ياشه به همه اعمال اي يدروغ است. راست  گردديم يهست انيبن يزند و منجر به فروپاشيم
كه ضد  رديگيرا در بر م يدروگ همه اعمال ايجهان است و دروغ  يشد كه مطابق نظم اخلاقيم

 يتا زمان تيظم و امنسان ن نيبد«كنند. يو آن را مخدوش م نديآيجهان به شمار م ينظام اخلاق
رفتن  انيكند و با از م ييبر آن فرمانروا يزديعادل و دارنده فره ا يدر كشور وجود دارد كه پادشاه
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به  يبختو نگون زديخيها بر مرود، از هر طرف فتنهيم انيكشور از م نظم و نسقِ ،كين يپادشاه
ي انيفرك نيا گر،يدي). از سو87: 1387يي(طباطبا» رديگيگناهان را ميدامن گناهكاران و ب كساني

 تكه دول يامر به مقوله دولت و ملت نيو ا نموده اقوام ريو برتر از سا زيرا متما انيرانيا ،و ايراني
ندارند و مثلا عراق در تقابل با  چيافغانستان و عراق پشتشان ه: «گرددباز مي  ،كردهجاديخودش را ا

 رانيداشته، چرا كه ا دهيچيتحول پ كي رانيم از ماست. اما اپس اسمش ه  است كه عراق شده، رانيا
  .)الف 1396طباطبايي، ( »دولت بوده است

در  ياسيو تفكر س شهياند طيدرباره شرا ياهيانحطاط: اگرچه انحطاط همواره به عنوان نظر برهه
رار گرفته و به ق گريد يهادال، در ارتباط با برهه كيمفهوم به مثابه  نياما ا مطرح گشته، رانيا

از، هجوم تركان  يشنا هينظر نيبخشد. انحطاط در ايمتفاوت م ييمعنا يرانشهريگفتمان ا تيكل
 طرهيس تايو نها يشرع يسينامه نواستيدر س ياسيس شهيمغولان، هبوط اند ورشيو  يمركز يايآس

، (روزخوش است يفلسف شهيبر اند يو تفوق تفكر عرفان انتيمحور از دعتيشر ريتصوف و رواج تفس
با سنت و  انيرانيمواجهه ا وعو ن يخيروند تار نيا ياست برا يانحطاط نام  گر،ي). به عبارت د1393

با غرب،  انيرانيا ييو روس و آشنا رانيا يها. البته پس از جنگيرانيا شهيدر اند املعدم امكان ت
خود را مطالعه  يرسالت اصل زين ييفراهم شد و طباطبا رانيدر ا شيو نوزا ييامكان شكوفا طيشرا

خرد  يبرا يگرينام د شينوزا ني. ااندديم شينوزا نيا يهانهينمودن زم ايجهت مه ،انحطاط
همان  يبرا يواند نامتيدال انحطاط، م ب،يترت نيباشد. بديمجدد آن م ييو شكوفا يرانشهريا

  از دست رفته بود. زينملت  نيبه انزوا رفته و دولت ا رانيملت ادر آن باشد كه  يتيوضع
هاي ديگر، هاي گفتمانبندي فوق، گفتمان ايرانشهري با از آن خودسازي دال بر اساس صورت

مانند ملت، عدالت و... در صدد است تا با برساخت هويت واحد ايراني و ادغام هرگونه جنبش 
هاي خاص واسطه دالاقتصادي را به  - هاي سياسيها و مطرودان عرصهاعتراضي در بطن خود، اقليت

خود، گرد هم آورده و تصويري منسجم از واقعيت جامعه ارائه دهد. اما اين وحدت، ذيل دال ملت و 
اگر ما «شود. بر همين اساس طباطبايي معتقد است كه هاي ديگر برساخت ميدر تقابل با گفتمان

ز ايرانشهري باشد و موضوع نتوانيم در اين منطقه نظامي ملي را ايجاد كنيم كه موضوع آن عبارت ا
اي قرار خواهيم گرفت كه در اين هاي جاذبهها يا ميدانآن كشور باشد، طبيعتا در تعارض با منطق

ها همان خلافت كند كه اين منطق). و در ادامه اشاره مي10ج: 1396طباطبايي، »(منطقه هستند
سياسي) در شناسي و علوم(جامعههاي علوم انساني عربي و عثمانيت تركي در خارج و ايدئولوژي

يابد و كشوري ). بدين ترتيب دال ملت در تقابل با امت معنا مي10ج: 1396اند(طباطبايي، داخل
» بود و نبودش مهم نيست، اما نبودن ايران بسيار مهم است«مانند عربستان نيز به مثابه يك امت،

هاي اقوام گوناگون ايراني به مثابه زبان بان). زبان فارسي نيز در تقابل با ز17ج: 1396(طباطبايي، 
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گيرد. اگرچه اقوام گوناگون ايراني، زبان خاص خود ملي و زبان وحدت سرزميني مورد بحث قرار مي
ها نيز متعلق به ادب فارسي است (طباطبايي، انديشيده اند و آثار آنرا دارند اما همگي فارسي مي

به مخالفت با  تمان خودمختاري قومي آذربايجان نيز،). طباطبايي در تقابل با گف5ب: 1396
زبان تركي براي «خواند. پردازد و حتي آن را فاقد تاريخي مستقل مييافتن زبان تركي ميرسميت

كند و زبان فارسي، زبان قدرت سياسي براي حفط وحدت سرزميني ايران بوده حكومت كفايت نمي
معناي اقدام «كه  و نهايتا اين» توسط آتاتورك جعل شده ها، تاريخي است كهتاريخ ترك« و » است

هاي ها آن است كه گروهوزارت علوم و دولت ايران در جواز آموزش زبان تركي آذري در دانشگاه
(طباطبايي، » بزرگي از مردم ايران را از پيكر ملت ايران جدا كند تا راه تجزيه كشور هموارتر شود

1395 :5.( 
اند، هاي مختلف ايران در شرايط بغرنج اقتصادي و سياسي قرار گرفتهگروهديگر، اگر از سوي

ناشي از حاكميت است و دولت به معناي منافع عمومي ايرانيان همواره وجود داشته و بر خلاف 
حاكميت كه عنصري گذراست، هرگز از بين نخواهد رفت. در اين ميان، وظيفه ما نيز حفظ اين 

هرگونه مخالفت با انديشه ايرانشهري، وحدت ملي را «آن است، چرا كه دولت ملي و پاسداري از 
الف). اما نكته مهم 1396(طباطبايي، » گرددهاي گريز از مركز باز ميتضعيف نموده و به جريان

اي مبتني بر انسجام و ديگر، برهه نظم و اهميت آن در اين گفتمان است، چرا كه جهانبيني
ر آن هرچيزي بايد در جاي مناسب خود قرار بگيرد. چنين امري كند كه دهماهنگي عرضه مي

گر خرد و آرماني كه جلوهها ترسيم كرده و همه موجودات را حول شاهاي قاطعانه ميان جايگاهفاصله
آرماني است و فقط مختص به اوست. عدم كند. عدالت نيز ويژگي اين شاهعدالت است تقسيم مي

كند. هاي متفاوت را ممكن ميدر اين گفتمان، خود امكان جذب گروه هاسازي واژگان و دالشفاف
هاي تر باشد، خواست گروهها و منافع، هرچه يك دال مبهمچرا كه به علت تكثر و متضاد بودن گروه

گردد نيز از اين كند. دال عدالت كه ذيل بحث در مورد شاه آرماني مطرح ميبيشتري را بازنمايي مي
  بخشي بيشتري به وحدت ملي دارد. بر اين اساس در نيست و سعي در استحكامقاعده مستثني 

كه درصدد ارائه تصويري منسجم از واقعيت و هويت ترك خورده  يابيم كه اين گفتمان ضمن آنمي
ها و برساخت دال مركزي مبهمي سازي)، به واسطه معنادهي خاص خود به دالايراني است(اسطوره

دهد (تصور اجتماعي). )، خود را به مقام نمايندگي كل ارتقا مي1استعاريوجهسياسي(به نام فلسفه
هاي تهي را اي از دالها، مجموعه هاي رقيب و تقليل آندر نهايت، اين گفتمان ضمن طرد گفتمان

كند. معترضان به وضعيت حاضر نيز، با ها تحميل ميگرد هم آورده و معناي خاص خود را بر آن

 
1.metaphoric 
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گفتمان ايرانشهري را نماينده آمال و آرزوهاي وجوي آن بودند، اي كه در جستآزادي وعده عدالت و
  يابند.خود مي

سياسي به مثابه دال مركزي اين گفتمان توان به طرح پرسش از چيستي فلسفهحال مي
بندي خاص خود از جامعه ايراني، چه  سياسي آن با ارائه صورتپرداخت.گفتمان ايرانشهري و فلسفه

  كند؟هاي خويش عرضه ميياستي را در جهت دستيابي به آرمانس
معناي سياست و انديشيدن به آن، در گفتمان طباطبايي از ابهام فراواني برخوردار است كه 

واسطه شاه آرماني،  توان به درك آن نائل گشت. ايرانشهري بهصرفا با توجه به كليت اين انديشه مي
اساس، از سويي هرتغييري در ر حكومت قانون عرضه كرده و بر همينمراتبي و مبتني بنظامي سلسله

ديگر، اگر تغييري روي دهد به واسطه شاه گيرد. و از سويچارچوب قانون و توسط قانون صورت مي
ريزي نظام در پي طرح آرماني و رابطه او با منشا خير است. طباطبايي با برجسته كردن دال انحطاط،

ست، نظامي كه در تقابل با ديگري غربي، عربي و تركي، در پي برساخت سياست انديشگاني نويني ا
يابيم كه گفتمان ايرانشهري و انديشه سياسي ايراني است كه همان ايرانشهر نام دارد. بنابراين در مي

به تعريف هويت مليِ ايراني به مثابه بخشي از گراي ديگر، هاي هويتچگونه در تقابل با گفتمان
طلب و هاي تجزيهخ طبيعيِ ايرانِ فرهنگي مي پردازد و هرگونه مخالفت با آن را توطئه جريانتاري

  داند. بدين ترتيب غايت سياست، حفظ همان وحدت ملي و ايرانيت سياسي است.گريز از مركز مي
 اند از:سياسي انديشه ايرانشهري بر مبناي تحليل گفتمان فوق، عبارتهاي اساسي فلسفهمولفه

بندي خاص گفتمان ايرانشهري با مفصل : براساس آنچه گفته شد،2بر اختلاف 1تحميل اجماع - 1
هاي آن است. اگر سياست بر هم زدن خود درصدد غصب واقعيت اجتماعي و توزيع مجدد سهم

ها باشد، اين گفتمان با حذف بخشِ بدون سهم جامعه، در پي از ميان برداشتن خود توزيع سهم
هايي كه در جامعه ايراني وجود دارند، همگي تقليل پيدا كرده و ذيل دال . تكثر گروهسياست است
تواند واكنشي عليه وضع موجود باشد (خطا)، آنچه كه در ابتدا مي ترتيب،گردند. بدينملت جمع مي

سطه شود. قانونمندي كه به وازننده نظم و منسوخ قلمداد مي در اين انديشه تبديل به دروغ، برهم
شود كه از سويي هر شاه آرماني (آن هم در پيوند با منشا خير) در جريان است، منجر به آن مي

صرفا در چارچوبي قانوني مورد حل و فصل قرار گرفته و اگر همسو با نظم موجود باشد  اي،مطالبه
اي خيمه ينيب ديگر، يك جهانموجه تلقي شده و در غير اين صورت، ناديده انگاشته شود. و از سوي

آورد. شاهي كه برتر از همگان و بر اين اساس شايسته حول شاه آرماني و دولت ايراني پديد مي
سياست است. اين همان منطق اجماع است كه با توسل به ايده امر مناسب (خير) و توزيع جايگاه 

 
1. Consensus 
2. Dissensus 
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واحدي به نام امر مناسب و نامناسب، درصدد آن است كه هر جزئي از جامعه ايراني را در كليت 
ها نيز ذيل زبان فارسي و فرهنگ ايراني قرار گرفته و براي توجيه دولت مليِ ايران جاي دهد.قوميت

آنچه نظم اجتماعي  شود. بر اين اساس،ساله و وحدت آغازين ارجاع داده مي 2500اين امر، به تاريخ 
وحدت كه حول شاه آرماني شود، صرفا نقابي است براي تصويري از و عدالت همگاني ناميده مي

يابيم ترتيب در مييابد، شاهي كه مي توان آن را به مثابه منطق پليسي در نظر آورد. بدينجريان مي
ها، در صدد نگاه داشتن هر گونه بر توزيع سهمكه گفتمان ايرانشهري، با تاكيدي مفرط و وسواس

ن تعريف گشته است. چنين كسي در مكان و زمان خاصي است كه توسط شاه آرماني براي آ
تكه نمودن و بخش، به تكهشمول و رهايي هويتي، ضمن فسخ هرگونه امكانِ جنبش جهانسياست
پردازد. هويت ايراني، ماحصل واحد فرض هاي مستقل در آن ميبندي جهان و ساختن جهانبخش

ربي و تركي است. بر هاي متكثر ايراني و همچنين متمايز نمودن آن از هويت عكردن اقوام و گروه
همين اساس، آنچه ترك، كرد، دانش آموخته دانشگاه، زن و مرد بايد انجام دهند، حفظ اين هويت 

اي در آن، عين سرزميني و عمل كردن بر مبناي انديشه ايرانشهري است. چرا كه هرگونه وقفه
  خيانت و جهالت است. 

سهم و متممي بر شمارش جمعيت  حذف مردم و برساخت ملت: اگر مردم همان بخش بدون - 2
توان به باشد، در انديشه ايرانشهري، شاهد يك كژشماري بنيادين خواهيم بود؛ به طور مثال مي

  كارگران و ... اشاره نمود كه در اين انديشه تماما ناديده انگاشته كولبرها، فقرا،ها،كارتن خواب
صرفا صداهايي ناشي از درد است. اين در  شانوگو نبوده و صداي نها حتي طرفين گفت شوند. آمي

كوشد تا با عرضه يك وحدت، مطالبات گوناگون در عرصه شرايطي است كه خرد ايرانشهري مي
ها نمي توانند جز دو واحد درسي، از وگويي عقلاني فروكاهد. به طور مثال، ترك اجتماع را به گفت

ها جعل آتاتورك است.  و تاريخ آن يخ بودهچرا كه آنها فاقد تار زبان مادري خود مطلع باشند،
رو هستيم كه حتي  هايي روبهديگر با ديگريهاي فاقد تاريخ و از سويبنابراين از سويي ما با گروه
پرسش  توانند به مثابه امر جزئي، كليتي را بههايي كه ميخورد. هماننامي از آن ها به چشم نمي

هيچ شكافي در آن نيست. اين گفتمان با برساخت هويت ملي بكشند كه گفتمان ايرانشهري قائل به 
در صدد تفسير اين خلا به مثابه هيچ است. خلايي كه خود در آغاز، برساخت تقسيم واحد ايراني، 

هاي هاي جاهل، جرياناساسي مردم به دو بخش سهيم و بدون سهم است و هيچي كه در قالب توده
گيرد. بنابراين انديشه شناسانه مورد خطاب قرار ميو جامعههاي غربي گريز ازمركز، ايدئولوژي

  ملت است. ايرانشهري بر آن است كه هيچ خلايي در كار نيست و هر آنچه هست،
سازي آن توان به هويت ملي ايراني و چگونگي وحدتديگريِ تهي از ديگريت: حال مي - 3

ايراني در طول تاريخ و در عين وحدتشان پرداخت. گفتمان ايرانشهري همواره معتقد به كثرت اقوام 
بوده است. به اين معنا كه اين كليت، با دخالت امر جزئي همواره به بازتعريف خود پرداخته و اين 
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وحدت ملي را ارتقا بخشيده است. اين در شرايطي است كه هرگونه تنشي كه در پي فراتر بردن اين 
حال، سياست زماني رخ  گردد. با اينزمين تلقي مي مقدمه جنگ و عامل نابودي ايران وحدت نباشد،

يابد، بلكه به مثابه كليتي فروبسته كه صرفا با دخالت امر جزئي ارتقا مي دهد كه امر كلي را نه بهمي
مثابه يك شكاف در نظر آوريم كه امر جزئي در مقام مظهر و جانشين آن ظهور و تماميت آن را 

 فتمان ايرانشهري به بازي اقوام گوناگوني كه منافع مشتركي دارند،كند. اما ديگري در گدگرگون مي
گردد. به اين شود تهي ميتقليل يافته و از ديگريت خود و تهديدي كه همواره عليه كليت مفصل مي

شود كه بايد ترتيب اين ديگري صرفا در مقام يك خودي قابل بازنمايي است و تبديل به گروهي مي
ها  ها صرفا به يك استدلال نياز دارد: آن ت. بر اين اساس، تمامي مطالبات آناز جانب آن سخن گف

وحدتي طبيعي كه همواره موجود بوده است و آزادي و عدالت   اند.خواهان وحدت، آزادي و عدالت
ها، ضرورتا هاي ايراني وجود داشته و ما براي تصاحب مجدد آن تر و در دوران شاهنشاهي نيز پيش
يابيم كه اين وحدت صرفا در صدد ساس نظام ايرانشهري بينديشيم. اما پس از آن در ميبايد بر ا

دست است كه از امكان سياست و خصلت  اي آرماني و برساخت هويتي يكاستحاله عدالت به گذشته
لكه ب زننده، مثابه عنصري بر هم آورد. و اين مهم، ديگري را نه بهممانعت به عمل مي زننده آن،برهم 

  پردازد.گيرد كه صرفا به بازتوليد كليت موجود ميبخشي رام شده در نظر مي
هويت است و به عدم امكان هاي بارز سياستجمعِ تهيِ افراد: مولفه اخير يكي ديگر از ويژگي - 4
گيري جمعِ سياسي اشاره دارد. پارادوكس اخير، ناشي از آن است كه اگر گفتمان ايرانشهري شكل

گيري ملي است، پس چگونه ممكن است كه از امكان شكل "ماي"يجاد يك وحدت و در صدد ا
تا جايي به  مدرن،جمعِ سياسي ممانعت به عمل آورد؟ پاسخ همان وحدت تهي است. سياست پست

دهد كه از محدوده تعيين شده فراتر نرفته و موجوديت آن را با خطر مواجه جمع امكان تردد مي
گيرد كه در وهله اول، از طرح وحدتي چنين وحدتي صرفا از آن رو شكل ميترتيب نكند. بدين

تر به نام جنبش مردم بر ضد نظام سرمايه، جلوگيري كند. و در وهله دوم، هويت نويني در اصيل
  وجوي هويت از  بلكه در جست تقابل با ديگري ايجاد كند كه نه درتلاش براي تغييرِ واقعيت،

 ايم.مان داشتهواسطه وحدت ملي مان و بهدر گذشته آرماني خواهيم،چه كه ميرفته باشد. ما هردست
سياسيِ ايراني و سياسي تحت عنوان فلسفههاي فوق منجر به برساخت نوع نويني از فلسفهمولفه

كوشد تا اجتماعي متجانس و مملو از مي گردند كه اولا مانند نمونه افلاطوني آن،ايرانشهري مي
كس را مطابق با آنچه چيز و همهه كند. اين مهم هرگونه شكافي را ناديده انگاشته و همهوحدت عرض

كند. ثانيا با پيروي از نمونه ارسطويي، كه نظام ايرانشهري برايش مقدر ساخته است تقسيم مي
قانوني ترجمه   تر موجود بوده است، به منطق پليسي اي را هم كه پيشدرصدد است تا آن ديگري

سياسي كه زاده ه و از ديگريت ساقط گرداند. اما همسويي اين گفتمان با نوع نويني از فلسفهكرد
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هاي بارز چنين جهاني، يكي تاكيد بر تر است. مشخصهجهانِ نئوليبرالِ پساسياست است، نمايان
نمايد. هويت ايراني در هاي جزئي است كه به وضوح در مورد گفتمان ايرانشهري صدق ميهويت

ابل با هويت عربي و ... برساخت مي شود و هرگونه مداخله آن ها در هويت اصيل ايراني را عامل تق
داند. اين تاكيد بر هويت جزئي، جاي مناسب افراد در ساختار اجتماعي ايران را گسست در خود مي

اقضي به تن گفتمان ايرانشهري كه همانند تمامي همتايانش،ترتيب،گرداند. بديننيز مشخص مي
يابد، از سويي، ناچار از به حساب آوردن دچار گشته كه صرفا در چارچوب سياست هويتي معني مي

اين بازشناسي بسيار محدود است و ديگري را تا آنجا  ديگر،و از سوي هاي جزئي است،تمام گروه
اي از توهم و هجانبه قرار گيرد. وحدتي كه كاركردي جز هالپذيرد كه همسو با آن در وحدتي همهمي

شود كه امكان خلق فضاهايي نوين براي انباشت سرمايه ندارد. چراكه منجر به بازآفريني پليسي مي
كه خود زاييده - مدرنهويتيِ پستكه، سياست كند. ديگر اينفرارفتن از اين منطق را مسدود مي

كند. در ازار آن اتخاذ نميداري و بگونه راهبرد مشخصي در قبال نظام سرمايه هيچ - منطق بازار است
ترين سطوح آن، غايب تمام متون مربوط به گفتمان ايرانشهري نيز چنين تحليلي حتي در ابتدايي

است. اين در شرايطي است كه اين گفتمان درصدد است كه جهان نويني بر اساس نظام انديشه 
رهنگي دارد، خود را تماما با هاي فكه صرفا داعيه ايرانشهري بنا سازد. گفتمان حاضر با بيان اين

  يابد.هويت همسو ميسياست
  

  گفتمان ايرانشهري و شكاف سياست
روست، انديشه و انديشه سياسي  بيش از هرچيز، در گفتمان ايرانشهري آنچه با انحطاط روبه

  واسطه نظام ايرانشهري تداوم  ها آن هم بهنامهاز اين صرفا در سياستاي كه پيشاست. انديشه
بايست احيا شده و مبناي اصلي سياست و تفكر ايراني را يافت. اين نظام در حال حاضر نيز ميمي

حلي در جهت مثابه راه هاي اين گفتمان، نمايانگر سياست ايرانشهري بهشكل دهد. مختصات و مولفه
  خروج از بحران در عصر حاضراند. گفتمان ايرانشهري با از ميان برداشتن خصلت آنارشيك 

اي كه سياست را تبديل به سازد. شيوهمياي از حيات برورزي، آن را در مقام شيوهستسيا
كند. گيري يك زندگي جمعي را فراهم ميكند كه امكان شكلسازوكاري در جهت ايجاد چيزي مي

ها و آداب و سنن گوناگون و راهي شود به رواداري در قبال فرهنگبه اين ترتيب، سياست تبديل مي
اي بلكه رويه ها. از سويي، سياست نه اخلالي در توزيع امور و شكافي در هر كليت، وحدت آن براي

ديگر، شاه شود. و از سوياست كه به واسطه آن ملت ايجاد شده و سازوكارهاي بقاي آن تعريف مي
ست يابد، صاحب سيانيافتني ميآرماني كه به علت برخورداري از فره ايزدي، مقامي والا و دست

مراتبي است كه خود در راس آن قرار دارد. اين نظم بيني سلسله تلقي گشته و كار او، حفظ جهان
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سپارد، مردم را نيز كه سياست را به دستان شاه آرماني مي باستاني تقسيمات جامعه، مضاف بر آن
ناست كه كند. در اين معبندي نموده و زمان و مكان مختص به هر قشر و گروهي را تعيين ميبخش

  يابند كه در صدد به رسميت شناختن هويت خوداند.هاي متفاوتي تقليل ميمردم به جمعيت و گروه
هاي انديشه سياسي ايرانشهري، ايجاد شاهنشاهي مبتني بر دولت ملي و زبان يكي از جلوه

 ورزي راتواند امكان سياستفارسي است كه در پي از ميان برداشتن همان خطايي است كه مي
هاي دولت و ملت، امكان هرگونه تقسيمي غير از آنچه ايرانشهري مي طلبد فراهم نمايد. چرا كه دال

اساس، پاسخ مهم گفتمان ايرانشهري به مسئله شكاف، پر كردن آن ضمن سازد. براينرا خنثي مي
ف ورزي و اختلاتواند فضايي براي سياستناديده انگاشتن آن خواست دموكراتيكي است كه مي

فراهم نمايد. آن هم از طريق هضم اين خواست در يك هويت ملي واحد؛ و به اين ترتيب، ديگري 
مدرن است؛ محور پستبايد همواره در جاي خود باقي بماند. اين همان هدف نهاييِ سياست هويت

يد به صورتي كه هيچ چيز تغييري نكند(بنگر به ها، بندي آناعطاي يك جايگاه ويژه به مردم و بخش
ترتيب نظم مبتني بر گفتمان ايرانشهري، فرض خود را بر فقدان هرشكلي از ). بدين1393رانسير،

  گذارد.خلا و اشباع كامل زماني و فضايي اجتماع مي
شوند، سياست به كار و بار نخبگان و سياست هنگامي كه مردم از عرصه سياست بيرون رانده مي

  ترتيب اين ها را دارند. بدين گويي از جانب آن خنگردد كه ادعاي سپيشگاني تبديل مي
زني بر سر علائق و منافع، سازشي در هيئت يك اجماع بين، از رهگذر چانههاي روشنتكنوكرات

  توانيد هركسي، با هر فرهنگ و مذهبي كه جاست كه شما مي كنند. نكته مهم آنحاصل مي
دارد و امكان تغيير در آن وجود ندارد. شما براي شمولي  خواهيد باشيد، اما اقتصاد قوانين جهانمي

سياست  خواهيد تجمع كنيد اما نه براي مقابله با قوانين اقتصادي. بر همين اساس،هرچيزي كه مي
  در جهت بازشناسي  و فرهنگ نيز از اقتصاد تفكيك شده و سياست خود تبديل به يك بازي

اي بخش و نظريهو در نبود سياست رهايي ،گردد. حال در بستر اين كليتهاي نوين ميهويت
ها، از شمول، گفتمان ايرانشهري نيز در جستجوي هويتي است كه در تقابل با اعراب و ترك جهان

همان ابتدا موجود بوده است. بنابراين، سياست هويت ايراني، همان گفتماني است كه در نبود هيچ 
منجي واپسين معرفي نموده و شكاف سياست را با  شمول، خود را به مثابه اميدي به رهايي جهان

شود اين است سازد. در مقابل، آنچه بر آن تاكيد نميسياسيِ خود از هرگونه خطري تهي ميفلسفه
ترتيب شاهد جهاني از منافع يكسان برد. بدينكه ديگري نيز همانند ما از فقر و بيكاري رنج مي

  شويم. عربي، تركي، كردي، اروپايي و... مواجه مي هاي هويتينخواهيم بود، بلكه با سياست
  هايي كه هرچيزي غير از بازار را نشانه گرفته و خود تبديل به حجابي براي توجيه سياست
  گردند.هاي برآمده از آن ميشكاف
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  گيرينتيجه

بخش باقي مانده است، در ها، آنچه از كنش رهاييروايتدر جهانِ پساسياست، ضمن مرگ كلان
شود. اين هاي خاص خود متجلي ميسازيهاي قومي و مذهبي همراه با ديگريقالب انواع بنيادگرايي

گردد. آنچه در تمامي امر دركشورهاي خاورميانه بارزتر بوده و در چارچوب سياست هويت نمايان مي
هاي رانخورد، ظهور فضايي تحت عنوان شكاف/ خلا در اثر بحجوامع غربي و غير غربي به چشم مي

  هاي ناشي از رشد افسارگسيخته نئوليبراليسم است. نئوليبراليسم كه در واكنش به بحران
دموكراسي و دولت رفاه برخاسته از آن نشو و نما يافته بود، با شعار آزادي براي همه، مرگ ليبرال

گر، بجامعه و مصلحت عمومي، پيشرفت و ثروت براي همگان و خطاب دولت به مثابه عنصري آشو
هاي نويني در عرصه به سلطه جهاني خود قوام بخشيد. اما آنچه در عمل پديد آمد، ظهور بحران

فقر و تورم فزاينده، بيكاريِ فقرا، انباشت ثروت ها، سازيسياسي و حجم عظيم خصوصي- اقتصادي
داري با به سرمايه بود. ارائه نگاه تاريخي» بحران«اي با نامِ هاي فرادست و نهايتا ظهور مسئلهگروه

توجه به مفهومِ بحران، بيانگر آن است كه اين نظام همواره از طريق ايجاد بحران و تناقض، به حيات 
گيري طيف وسيعي از هاي اوليه سرمايه، منجر به شكلبخشد.بحران در شكلخويش تداوم مي

هاي اخرِ آن، زمينهبندي مت بار، در صورت) و اين1358احزاب فاشيستي شد(بنگيرد به كونل، 
ها با ابداع هاي متعدد و نئوفاشيسم را فراهم كرده است. چه اين نوع هويتگراييپيدايش هويت

پردازند كه ما هاي جاودان، به برساخت ديگري به مثابه همان گروهي ميهاي تاريخي و مليتسنت
هاي بندي گذشته و يا در صورتاند و راه حل آن نيز بازگشت به را از آنچه بايد باشيم محروم كرده

متاخر، بازسازي گذشته در زمان حال است. در تمامي اين موارد، آنچه كه به حيات سرمايه جلوه 
گرايي، همواره در بحبوبه بحران به كمك باشد. مليبخشد، تغذيه آن از مفهوم بحران مينويني مي

غير از بازارِ سرمايه، منجر به بازتوليد اين  ها به جاييداري شتافته و با عطف توجه تودهنظام سرمايه
شان ارائه اند كه وظيفه اصليگردد. در اين ميان و در سراسر جهان، احزابي شكل گرفتهنظام مي

ها كه در قالب هاي چپ است. اين جريانهاي سياسي در عصرِ مرگ جريانبستپاسخي به اين بن
  هويت.خ مشتركي در دست دارند: سياستاند، پاسجديد ظهور يافتههمان احزاب راست

بندي ترين شكل تاريخي خود ظهور يافته و با مفصلبار در پيچيدهگفتمان ايرانشهري نيز، اين
هاي راستي به بحرانمثابه واكنش دست هاي داخلي و خارجي، بهخود در تقابل با گفتمان

پردازد. طريق به توجيه وضعيت موجودمي هويت ايراني را ابداع نموده و از ايننئوليبراليسم، سياست
وجوي سعادت در گذشته، ملت ايران را در تقابل با عرب،  گفتمان اخير با شعار عظمت ايران و جست

تلقي نموده كه  - ايرانشهري - ترك و غربي، به عنوان ملتي در بطنِ نظام انديشگانيِ خاص خود 
هاي خاص خود، درصدد است كه با ولفهآغازگر تاريخ جهان است. چنين برساختي همراه با م
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هايي مانند ملت، نظم و .. و ارائه تعريف خاص خود از عدالت و آزادي، تمامي برجسته نمودن دال
بخش ظهور يابد. اما در عمل اين مطالبات مردم را در خود هضم نموده و در مقام گفتماني رهايي

 ها به ملت واحد، با همان آپوريايِ آنبندي مردم و تبديل گفتمان، علاوه بر تقسيم و بخش
پردازد. در سياسي مغلوط خود ميعصرانش مواجه شده و به ارائه فلسفهسياسيِ هم »انگيزي پرسش«

هاي شرايطي كه به واسطه ورود نئوليبراليسم، جامعه ايراني و گفتمان مسلط در آن، دچار بحران
هاي محروم، فراتر از عناوين گردد كه گروها ميفزاينده و فقر آحاد مردم شده است، شرايطي مهي

ايرانشهري  يابي به خواست دموكراتيك خود برآيند. اما گفتمان طبقه، جنسيت و قوميت در پي دست
ها بوده و علل بحران را به جايي غير از بندي خاص خود، در صدد تفسير اين شكاف بر مبناي صورت

گردد كه مردم در . بدين ترتيب سياست بدل به نامِ غريبي ميدهدگرِ سرمايه ارجاع مينظامِ سركوب
ياد شده نيز معناي خاص خود را اند و گفتمانبخش سرگردانوجوي آن به مثابه عامل رهايي جست

خاصِ انديشيدن به سياست تحت عنوان فلسفه سياسي  كند. براين اساس شيوهبر آن تحميل مي
ها در ايران و سازد. نمايندگان اين فلسفهيت موجود را مسدود ميوي از وضعَابداع شده و امكان فرار

هاي فرادست جامعه در پي حفظ وضعيت جهان همان احزاب راست جديداند كه به عنوان گروه
موجود از طريق ارائه سياست هويت هستند. با توجه به آنچه كه گفته شد، سياست ايرانشهري، با 

هاي موجود سو و ارائه وحدتي فراگير از گروهحث فرهنگي از يكمحدود نمودن گستره خود به مبا
در جامعه ايراني از سوي ديگر، در پي رفع بحرانِ هويتي و تفسيرِ خلا برآمده از وضعيت انضمامي 

هاي خاص آن منجر به توجيه وضعيت موجود و حذف مجدد ايران است. تفسيري كه بنابر مولفه
  گردد. مطرودانِ جامعه مي
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