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   شناسی علوم اجتماعی:وبر و پوپر و روش

 یک مقایسه از منظر عقلانیت نقاد

  

  علی پایا

  

 )15/12/98تاریخ پذیرش ، 10/09/98(تاریخ دریافت 

  

  چکیده

اند. شناسی علوم اجتماعی سخن گفتهماکس وبر و کارل پوپر هر دو باره منطق و روش

شناسی این دو متفکر در باره روش هايمقایسه میان دیدگاهشماري از محققان غربی به

. هدف مقاله کنونی ارائه تحلیلی نقادانه از میزان کارآیی دو مدلی اندهعلوم اجتماعی پرداخت

وسیله وبر و پوپر براي بهره گیري از علوم اجتماعی پیشنهاد شده است. است که به

اجتماعی مطلع بوده هد پوپر از دیدگاه وبر درباره علوم شواهدي وجود دارد که نشان می

  هاي مدل وبر کاستیتوان حدس زد که او مدل خود را با توجه بهاست و بنابراین می

اي تکمیل کرده است که از آن نقایص عاري باشد. استدلال مقاله آن است که مدل گونهبه

ه مراتب کارآمدتر در اختیار محققان در حوزپوپر در قیاس با مدل پیشنهادي وبر ابزاري به

  . دهدعلوم اجتماعی قرار می
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  مقدمه

هاي ماکس وبر و کارل پوپر در اي از پژوهشگران غربی در مقایسه دیدگاهشمار قابل ملاحظه

: رکس بنگرید به و صرفا مشتی از خروار عنوان نمونهاند (بهشناسی علوم اجتماعی قلم زدهباب روش

، 2000، هاکوهن 1998، سیافا 1990، جیکوبز 1988، ایدلین 1984، هاف 1984، هکمن 1977

. میزان 1)2017هونه - ، هاینینگن2017مر یر، شی2016،  جاروِي 2006، وترستن 2005فریدمن 

اند، دست دادهآراء وبر و پوپر به هاي خود میانهایی که از مقایسهدقت این نویسندگان در گزارش

زده در این آثار آشکار ها، چنان که حتی یک بررسی شتابهاي زیاد دارد. ریشه این تفاوتتفاوت

در ، از آراء این دو متفکر آلمانی زبان نویسندگاناین اي از کند، تا حد زیادي به بد فهمی عدهمی

یک نمونه قابل ذکر در این زمینه گردد. ، باز میاین آراءها از از آن برخی دیگر تر برابر قرائت دقیق

  نامیدن وبر و پوپر از جانب شماري از اصحاب علوم اجتماعی و انسانی بوده است.  "پوزیتیویست"

و بنا بر برخی  روان بعدي آنان، عموما عامدانهعنوان مثال، اعضاء حلقه فرانکفورت، و دنبالهبه

علوم اجتماعی و برخی احیانا از روي عدم اطلاع، کوشید رویکرد پوپر به ،ملاحظات عمدتا ایدئولوژیک

شمار آورند (آدورنو و دیگران، ها بهرا متاثر از پوزیتیویسم معرفی کنند و پوپر را در عداد پوزیتیویست

حبیب در مقاله خود با که سیلا بنبا وبر نیز چناناعضاي حلقه فرانکفورت مواجهه  2).1961/1975

   عاري از ملاحظات ایدئولوژیک نبوده است: دهدتوضیح می "تناقضات نظریه انتقادي"وان عن

وسیله نخستین نسل نظریه پردازان ] به3پذیرش اثر وبر [مقصود آثار وبر درباره مدرنیته است

 مدرنیته [از سوي آنان] همراه موافقتینظریه انتقادي، با رد تعهد دو پهلو و از سر تسلیم وبر به

  شود. هورکهایمر، آدورنو و مارکوزه گسترده با تشخیص وبر از دینامیک مدرنیته مشخص می

 

مقایسه آراء پوپر آیند که بهشمار می. نویسندگانی که در بالا به آثارشان اشاره شده است بخش کوچکی از محققانی به1

استفاده کرده است. آراء این ها براي تکمیل مقاله ها هستند که نگارنده از آنو وبر پرداخت. آثار اشاره شده در مقاله، آن

هاي وبر و پوپر پرداخت، احیانا از دقت بیشتري برخوردارست، مقایسه دیدگاهنویسندگان، در قیاس با بسیاري دیگر که به

هرچند که همه این آثار از این حیث در یک تراز قرار ندارند. برخی از این آثار، بیش از دیگر آثار کمک کار نگارنده بود، 

  .2016،  و جاروِي 2006، وترستن 2000،هاکوهن 1988، ایدلین 1984ه هاف از جمل

خواندن پوپر، از سوي شماري از نویسندگان، از جمله گروهی از دانشگاهیان جوانتري که در  "پوزیتیویست"ماجراي  . 2

هاي ست. نگاهی به نوشته"آکادمیا"علوم اجتماعی و انسانی به فعالییت مشغول شد، از پدیدارهاي درس آموز در قلمرو 

فکري و عدم صرف وقت براي  "تنبلی و شلختگی"سازد که لااقل یک علت خطاي آنان، این نویسندگان روشن می

مطالعه آثار پوپر و مراجعه به یکی دو منبع دست دوم حاوي اطلاعات نادرست بوده است. این منابع نادرست در تقریبا 

 سازند به عنوان مراجع مورد استفاده مورد استناد قرار گرفت.وزیتیویست بودن متهم میپهایی که پوپر را بهتمامی نوشته

 ).1969/1976وسیله اعضاي حلقه فرانکفورت بنگرید به آدورنو در خصوص پوزیتیویست نامیده شدن پوپر به

 ).1978، و 1949، 1920، 1919کند: (وبر . بن حبیب از جمله به آثار ذیل از وبر اشاره می 3
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اند، و به این سیاسی بدل شده-هاي اجتماعیواقعیتپذیرند که از دست رفتن آزادي و معنا بهمی

س این تازگی هابرماکنند. بهدلیل مدعاي وبر دایر بر عقلانیتی را که همراه این فرایندهاست رد می

از مدرنیته  شتنها براي فراگذتفسیر سنتی از وبر را مورد تجدید نظر قرار داده است. او همه تلاش

پست مدرنیته از رهگذر توان بهاین توهم که می ؛شمار آورده استرا محصول نوعی توهم معاصر به

    1).116، 1994، چاپ مجدد در برنستین 40، 1981مخالفت با مدرنیته دست یافت (بن حبیب،  

عنوان مثال   بودن  قرار داشته است. "پوزیتیویست"وبر همچنین، نظیر پوپر، در معرض اتهام 

  نویسد:پوزیتیویسم بري سازد میکوشد ذمه وبر را از اتهام وابستگی به) که می1988توبی هاف (

ظر محصول جا که پوزیتیویسم مورد نوبر، تا آنپوزیتیویسم بهنسبت دادن نوعی تعهد به

حلقه وین باشد، در بهترین حالت نوعی خطاي ناشی از ناهمزمانی است. مع هذا، وبرشناسانی 

هاي تخصصی متنوع از فریدریش تنبروك گرفته تا پیتر وینچ تا والتر رانسیمن (از با پیشینه

عناصر "و  "مبانی پوزیتیویستی"اي از میان شماري فراوان وبرشناسان دیگر)، مجموعه

  ). 9: 1 ،اند (هافوبر نسبت داده) را به598: 1959 ،(تنبروك "یتیویسم ناتورالیستیپوز"

مباحث مربوط وبر اشارات کوتاهی دارد. اما همه این اشارات ناظر بهپوپر در برخی از آثار خود به

 که فصل "شناسی و صنعتی شدنمعرفت"عنوان مثال در مقاله متدولوژي علوم اجتماعی نیست. بهبه

دهد، پوپر پس از بحثی درباره سه جنبه اساسی جهان را تشکیل می اسطوره چارچوبنهم از کتاب 

مدرن یعنی تمدن صنعتی، علم جدید و اندیشه مبتنی بر آزادي فردي، نظریه اصلی خود را تحت 

 صنعتی شدن اروپا، و علم آن، و"کند: بندي میگونه صورتاین "شناسانهخوش بینی معرفت"عنوان 

  هاي مشخِّص و بنیادي تمدن اروپایی که بر اندیشه آزادي سیاسی، یعنی هر یک از آن جنبه

 :1389. (پوپر،  "امشناسانه نامیدهتخوش بینی معرف"ام، محصول چیزي است که آن را شمرده

پیام "شود: عنصر آزادي متذکر میگاه در توضیح بیشتر جنبه مربوط به، تاکید در اصل). و آن355

  خدا اي دو پهلو خلاصه کرد: تازه روشنگري اروپایی را شاید بتوان در قالب این فرمول تا اندازه

  صورتی کاملا جدید فرمولی که گاهی اوقات به – خود کمک کنندکند که بهکسانی کمک میبه

شده  ولیتی است که از جانب خدا بر دوش ما گذاشتهئعنوان عبارتی تلقی شده است که بیانگر مسبه

اتکایی یک جامعه عرفی (سکولار) فاقد یک آزاد سازي و خوددعنوان بیانیه خواست، و گاهی اوقات به

  ).368-367 :(پوپر، پیشین "چهره پدر سالار

 

آورد، به شمار میها بهاشتباه پوپر را در زمره پوزیتیویستهابرماس که در هنگام عضویت در مکتب فرانکفورت، به.  1

تدریج به اشتباه خویش پی برد و در تکاپوهاي بعدي معرفتی بیشتر و بیشتر به دیدگاه پوپر و رویکرد عقل گرایی نقاد 

، 1395هاي آن را اختیار کرد. در این خصوص بنگرید به پایا و قانعی راد (موزهنزدیک شد و بسیاري (هرچند نه تمامی) آ

  ).2016)، استوکس (2000)، هاکوهن (1397مقدمه)، پایا (
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پردازد و آن را با دیدگاه متکی مقایسه این دیدگاه با دیدگاه رایج در مسیحیت میگاه بهپوپر آن

  کند:قایسه میشناسانه مبینی معرفتخوشبه

حیاتی که پس از مومنان آموخته که بهمسیحیت شاید بیش از هر دین دیگر، همواره به

آید چشم بدوزند، و حال خود را براي آینده فدا کنند. به این ترتیب این دین مبناي این می

پایی ارو 'نژندي آینده گرایانهروان'حیات بنیاد گذاشت که شاید بتوان آن را رویکردي را به

فرانسیس شناسانه [که پوپر آغاز آن را بهبینی معرفتنامید. ... حدس من آن است که خوش

این  –خویش دهد] با اندیشه خاص خود در مورد اعتماد بهبیکن و شروع علم جدید نسبت می

مسیحیت را عرفی (سکولاریزه) کرد،  –خود کمک کنند کند که بهکسانی کمک میکه خدا به

آزاد سازي از رهگذر کسب معرفت نو ... تبدیل کرد، دژندي آینده نگرانه آن را بیشه خونو روان

نژندي را بیشه مرتبط اما زیرکانه متفاوت خود آزادي از رهگذر و در همان حال این نوع روان

توانیم بگوئیم که کسب قدرت و ثروت جدید، مبدل ساخت [مدل بیکن].  به این اعتبار می

جا) وعده خود را [یعنی ایجاد آرمانشهري است که (تا این  یکنی، ... شاید تنهاآرمانشهر ب

  ).369-368  :بهشت بر روي زمین] تا حد غیر قابل باوري عملی کرده است (پوپر، پیشین

  نویسد:در پانوشتی در توضیح نکات فوق پوپر می

اخلاق پروتستانی س وبر [هاي ماکعنوان یک حدس تاریخی بدیل در قبال نظریهاین نظر را به

)]، در باره 1922]، و ر. ه. تاونی [دین و اوجگیري سرمایه داري (1939(وبر  و روح سرمایه داري

  .1)368 :کنم (پوپر، پیشینارائه می "دین و ظهور سرمایه داري"رابطه میان 

ره اخلاق نظریه خاصی است که وبر در اثر مشهور خویش دربااشاره کوتاه و بی توضیح پوپر به

ها از کار و تولید پروتستانی  مطرح ساخته بود. وبر در آن اثر ادعا کرده بود که تلقی خاص پروتستان

ظهور سرمایه داري مدرن شده است. پوپر، هرچند خود پروتستان است، اما این سرمایه، منجر به

ل ظهور سرمایه داري وئپذیرد و صنعتی شدن، علم مدرن و اندیشه آزادي فرد را مسدیدگاه را نمی

  آورد. شمار میبه

پوپر ضمن بحثی در این خصوص که  2زندگی سراسر حل مساله استدر فصل پانزدهم از کتاب 

  نویسد: آیند میشمار میچگونه مسائلند که محرك اصلی او براي پژوهش در یک قلمرو خاص به

توانم آن را چه که میآن م بهکردزمانی که در کارگاه یک سازنده کابینت [آشپزخانه] کار می

منشا نظام ام براي یک مساله فلسفی بود دست یافتم. مساله مربوط بود بهنخستین راه حل آگاهانه

 

شود که به جهت زمان اندکی که براي ارائه مطلب در اختیار داشته، فرصت بسط . پوپر در ادامه پانوشت متذکر می 1

  ).368 :1389قیب را نداشته است (پوپر،  هاي ردیدگاه خود و نقد نظریه

منتشر  1396. ترجمه فارسی این کتاب به وسیله آقاي شهریار خواجیان  به انجام رسیده و نشر مرکز آن را در سال  2

  آمده است. 11ها از پوپر بنگرید به توضیحی که در پانوشت شماره در مورد نقل قول  ساخته است.
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) و تلفیق موسیقایی 2)، هماهنگی آواها (هارمونی1مایه (تونالیته –موسیقی کلاسیک غربی ما 

گاه با کسی صحبتی نکردم؛ اما پنجاه یچ). من آن را یادداشت نکردم و در مورد آن ه3(کانتر پوینت

جست و ام که نامهاختصار در یک فصل کوتاه از کتاب خود زندگی، آن را به1969سال بعد، در 

، 1992منتشر شد درج کردم. امسال، در ماه مه  1974سال نام داشت، که بعدا به 4جوي بی پایان

درباره منشا موسیقی  1920یا  1919هاي سالام مربوط بهبه من گفته شد که که نظریه قدیمی

شناس مشهور وسیله ماکس وبر جامعهاي است که در همان زمان بهغربی تقریبا عینا شبیه نظریه

 .5)154 :1992آلمانی انتشار یافته است  (پوپر، 

پوپر اشاراتی مستقیم  7جامعه باز و دشمنان آنو  6فلسفه اصالت تاریخفقر اما در دو کتاب 

در  او عنوان مثال،هاي وبر در خصوص علوم اجتماعی و انسانی دارد. بهدیدگاهمختصر) به (هرچند

نویسد: هاي علوم نظري و علوم تاریخی میدر ضمن بحثی درباره تفاوت فلسفه اصالت تاریخفقر 

گونه استدلال شود که بر خلاف اظهار موکد ممکن است علیه تحلیل من درباره تبیین تاریخی این"

قوانین کلی ندارد، تاریخ بواقع از این نوع اي بهسیاري از مورخان دایر بر این که تاریخ هیچ علاقهب

توانیم بگوئیم یک رویداد مفرد، علت است از براي یک رویداد . در پاسخ میکندمی استفادهقوانین 

  .)145 :1957پر، (پو "[اما] صرفا در نسبت با یک قانون کلی –که معلول آن است  –مفرد دیگر 

این نکته مورد توجه ماکس وبر بوده است. "نویسد: در پانوشتی در توضیح نکته اخیر پوپر می

(چاپ اصلی به آلمانی شناسی مجموعه مقالات در باب معرفتکتابش  179اظهار نظر او در صفحه 

جا است که در اینتحلیلی دانم نزدیک ترین روایت [از پیش ارائه شده] به) تا جایی که می1922

 

١. tonality 
٢. harmony 
٣. counterpoint 

 جستجوي ناتمام، عطش باقی: خود زندگی نامه فکري. از این کتاب سه ترجمه مختلف به فارسی با سه عنوان متفاوت، 4

  ، به چاپ رسیده است. وجوي همچنان باقی: زندگی نامه فکري و خود نوشتجستو 

که خودي از او ترجمه کرده است) در اختیار ندارد چه را جز آنههاي فارسی از آثار پوپر (ب. از آنجا که نگارنده ترجمه5

هاي نیز در سرتاسر متن از آن خود کند. ترجمهدر سرتاسر این مقاله همه نقل قول از آثار او را از متون انگلیسی نقل می

  نگارنده است.

چاپ نخست کتاب در به وسیله مرحوم احمد آرام به فارسی ترجمه شده است.  فقر تاریخیگري. این کتاب تحت عنوان 6

به وسیله انتشارات خوارزمی روانه بازار شد. ارجاعات به کتاب پوپر اما در این مقاله بر مبناي متن اصلی  1350سال 

  رد.یگصورت می

. این دو کتاب هر دو به فارسی ترجمه شد. کتاب نخست به وسیله مرحوم آقاي احمد آرام و دومی به وسیله آقاي 7

هاي مستقیم را نیز عینا از کند و ترجمه نقل قول. در متن حاضر اما، نگارنده از متون اصلی استفاده میعزت االله فولادوند

  رساند.همان منابع به انجام می
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گوید تفاوت میان علوم نظري و تاریخی مربوط است جا که میام. اما گمان دارم که او آنعرضه کرده

 ).145 :(پوپر، پیشین "ها، بر خطاستکار رفته در آنتفاوت در درجه کلیت قوانین بهبه

اند و هش کردهشناسی علوم اجتماعی پژوبا توجه به آن که هم وبر و هم پوپر درباره روش

اعتبار آن که بر اساس شواهد، پوپر هاي هر دو نیز در میان اهل فن تاثیر گذار بوده است و بهدیدگاه

باید به این پرسش پاسخ داد که چه شناسی علوم اجتماعی آشنا بوده است، میروشبا رویکرد وبر به

داد و این رویکرد تا چازه متفاوت از شناسی علوم اجتماعی ارائه روشاي را بهشد پوپر رویکرد تازه

  وسیله وبر بوده است.رهیافت پیشنهادي به

  

  شناسی علوم اجتماعیوبر و روش

در تحلیل پدیدارهاي اجتماعی وبر رویکردي متکی بر اصالت فرد را اختیار کرد اما در عین حال 

  را بهرمند از عقلانیت  از نقش و اهمیت نهادها غفلت نورزید. او  هم کنشگران فردي و هم نهادها

وسیله افراد (کنشگران شمار آورد. بر اساس مدل وبري، همه تحولات اجتماعی در تحلیل نهایی، بهبه

هایی که نهادها بر آنان یابند. اما تکاپوهاي این کنشگران در چارچوب محدودیتفردي) تحقق می

هاي خاصی هستند که هر گروه زمینهشود. نهادها بخشی از ظرف و کنند، امکان پذیر میتحمیل می

  ).2006 ،؛ وترستن1988 ،(هاف ورزدفعالیت اشتغال میاز کنشگران در آن  به

  هاي باور و رسد وبر دیدگاه خود درباره عقلانیت را با مطالعه در خصوص نظامنظر میبه

ت سرمایه داري، تر کرده است. در مطالعه خلقیات و روحیاداري دقیقخصوص نظام باور سرمایههب

اطلاعاتی که از ها را مورد مطالعه قرار داد و در این زمینه بههاي کالوینیستها و کنشوبر اندیشه

). 16 :2006؛ وترستن 1905/1930-1904 ،جانب بنجامین فرانکلین ارائه شده بود تکیه کرد (وبر

کسانی که ثروتمند هایی بهاهنمائیر"منابع مورد استفاده وبر دو مقاله بودند که فرانکلین با عناوین 

هاي ترتیب در سالکه به "بازرگانان جوانان، نوشته یک بازرگان پیرهایی بهتوصیه"و  "شوندمی

منتشر  1758که در  "ثروتراه به"منتشر شده بودند. وبر اما از مقاله دیگر فرانکلین  1748و  1737

اعتقاد برخی از نویسندگان برداشت وبر از ). به27 :1999 ،عمل نیاورد (کمبلاي بهشد استفاده

همین اعتبار نظریه کلی او نیز درباره اخلاق پروتستانتیزم نیز از دیدگاه فرانکلین دقیق نیست و به

  نویسد:) می28-27 :1999عنوان مثال کمبل (دقت کافی برخوردار نیست. به

هدف منحصر  دباید بتوانهر کس می'عنوان یک مدافع این نظر که توصیف وبر از فرانکلین به

(وبر،   'زندگی کاري خود را دفن شدن در قبر زیر فشار بار عظیمی از پول و کالا قرار دهد ... 

عوض آن که وضوح نادرست است؛ هرچند بخش اعظم تفسیر وبر از فرانکلین بهه) ب71-72 :1930

  نادرست باشد، جهت دار و  جانبدارانه است. 
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باورهاي کنشگران معطوف کرده بود و ر تحلیل پدیدارهاي اجتماعی توجه خود را بهمنظووبر به 

نوبه اند و بههاي قدرتمند وجود در جامعه شکل گرفتهمعتقد بود این باورها تا حدي تحت تاثیر نهاد

  ).16 :2006گذارند (وترستن،  خود بر نحوه عمل این نهادها تاثیر می

اجتماعی، رویکردي علی الادعا، عینی گرایانه (ابژکتیو) بود و او تاکید تحلیل امور رویکرد وبر به

و  32-28 :1975(وبر،  "کندشناسانه براي این کار استفاده نمیهمدلی روان"داشت که  از شیوه 

توضیح خواهیم داد، مبانی  ادامه). اما چنان که در 561 :1990، منقول در جیکوبز، 108- 106

معناي دقیق از آن بود که رویکردش، چنان که تمایل داشت و مدعی بود، به شناسی وبر، مانعروش

 باشد. "عینی گرایانه"کلمه 

اي که وبر به درستی از آن آگاهی داشت آن بود که درك پدیدارهاي اجتماعی در گرو نکته

نیست.  که هستند امکان پذیرهاست و فراچنگ آوردن پدیدارها چنانآن درباره یهاینظریهبرساختن 

  آل سازي شده از پدیدارها را ارائه هایی ساده شده، تقریبی، و ایدهها نیز بالضروره صورتنظریه

عنوان یک ابزار نظري و براي مقایسه با موقعیت یا را به "1آلهاي ایدهنمونه"دهند. وبر مفهوم می

  کفایت تخیل ما، که از این مقوله است که "کنش واقعی پیشنهاد کرد و متذکر شد با استفاده 

(وبر،  گیردقرار می قضاوتگردد، مورد وسیله آن منضبط میگیري شده و بهسمت واقعیت جهتبه

. درباره این مفهوم مورد استفاده وبر، که ابزاري کلیدي در زرادخانه ، تاکید در اصل)93 :1949

  نظري وبر بود در ادامه بیشتر توضیح خواهیم داد. 

برد وي را با تحولات اجتماعی بسیار سریع و سر میهرانی که وبر در آن بشرایط تاریخی دو

  هاي تجاري و صنعتی را در اختیار داشتند گسترده مواجه ساخت: نخبگانی که مدیریت مجموعه

  هاي اشرافی (اریستو کراسی) قدیمی تعلق داشتند قرار خانوادهتدریج در جاي حاکمانی که بهبه

شهرهاي بزرگ با اقتصاد صنعتی کوچک با اقتصادهاي روستایی جاي خود را به گرفتند، شهرهايمی

لاین،   ؛2015ساخت (اودونسی،  دادند و انقلاب صنعتی نظام سنتی تولید را دستخوش تحول میمی

وبر مدلی را پیشنهاد کرد که براي کسانی   ،). در تلاش براي تعلیل و تحلیل تغییرات اجتماعی2016

ه علم تامس کوهن آشنا هستند طنین آشنایی دارد.  هرچند کوهن در تالیف مشهور خود که با فلسف

تاثیر او بر اندیشه خویش اشاره )، نامی از وبر نبرده است و به1962/1972(هاي علمی ساختار انقلاب

ه شود کنحو غیر مستقیم متذکر میچاپ رسید بهبه 2000ها بعد در سال کتابی که سالنکرده، اما 

  از آراء وبر تاثیر پذیرفته است:

 

1 .ideal types .آل هاي ایدههاي آرمانی و تیپهاي آرمانی، و تیپهاي آرمانی، سنخاین اصطلاح در فارسی به نمونه

  نیز ترجمه شده است.
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  شناسانه وبر را که در آن هنگام ام یاري کند، یکی دو مقاله از آثار روش... اگر حافظه

وسیله تالکوت پارسونز و ادوارد شیلز ترجمه شده بود مطالعه کردم، و نیز چند فصل تازگی بهبه

  چه در این آثار یافتم مرا . آناره انسانمقاله دربمرتبط [با تحقیق خودم] از کتاب ارنست کاسیرر 

توصیف  هاییشیوههیجان آورد و تشویق کرد. این نویسندگان برجسته علوم اجتماعی را بهشدت بهبه

کردند که کاملا با آن نوع توصیف که من امیدوار بودم براي علوم فیزیکی ارائه دهم همسانی می

؛ 216: 2000 ،(کوهن  زي واقعا ارزشمند بودمچییابی بهداشت. شاید واقعا در مسیر دست

  ).44: 2017 ،منقول در مالدنوویچ

هاي وبر پیش از آن که طرح خود را آشنایی او با اندیشهاین اذعان کوتاه و دیرهنگام کوهن به

کاهد که یک نگاه دقیق نهایی کند، چیزي از این واقعیت نمی هاي علمیساختار انقلاببراي کتاب 

مدل پیشنهادي کوهن براي توضیح نحوه وقوع  سازد کهروشنی آشکار میاصلی او به به تالیف

ده تاثیر زیادي برتوضیح چگونگی بروز تغییرات در اجتماع،  از مدل وبريِواقع بهتحولات در علم 

مالدنوویچ ، 1983(برنستین،  اند اي است که شماري از پژوهشگران بدان توجه کردهاین نکتهاست. 

2017 ،43-53(  . 

تامس کوهن در کتاب خود دو دوره متفاوت را براي تحولات علمی پیشنهاد کرده بود: دوره 

ساز که موجب تحولات انقلابی و دوره تغییرات متعارف. دوره نخست با ظهور یک نظریه دوران

ي نظریه هاگردد و دوره دوم، دوره نهادینه شدن آموزهشود مشخص میبرافتادن پارادایم پیشین می

ها و پارادایم پیشین است. کوهن اذعان داشت که گذار از یک جاي نظریهانقلابی و پارادایم جدید به

پارادایم جدید، فرایندي عقلانی نیست و به همین اعتبار نیز از آن با عنوان تحولی پارادایم قدیمی به

  کند.انقلابی یاد می

توان عینا با الگوي ارائه شده از تماعات را میمدل پیشنهادي وبر براي تبیین تغییرات در اج

). وبر بر این نظر بود که 53-43: 2017 ،مالدنوویچ ؛1983سوي تامس کوهن تطبیق داد (برنستین، 

چه که کوهن از آن با عنوان تغییر در پارادایم یاد تغییرات اساسی در اجتماع (یعنی تحولی شبیه آن

یابد. اي) تحقق میکاریزماتیک (نظیر اُوبر من یا ابر مرد نیچههاي واسطه ظهور شخصیتکند) بهمی

گرد خویش جمع مدد جاذبه شخصیتی خود و نیروي اراده، شماري را بهها، بهاین قبیل شخصیت

اي را در جاي الگوهاي پیشین براي رفتارها و هنجارها و نهادهاي اجتماعی کنند و الگوهاي تازهمی

ها و پیروي افراد از آنان، در قالب الگوهاي عقلانی توضیح پذیر ن شخصیتدهند. ظهور ایارائه می

یزماتیک در یک جامعه خاص و در یک رهاي یک شخصیت کانیست. پس از پذیرفته شدن دیدگاه

رسد. در این دوره، که شباهت بسیار با دوره هاي وي مینهادینه شدن آموزهدوره معین، نوبت به

اعتبار نهادهاي تثبیت شده در پرتو امس کوهن دارد، مشروعیت الگوها بهدر مدل ت "علم متعارف"
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شخصیت کاریزماتیکی که بنیان گذار نظم گردد و از اتکا بهاز این نهادها اخذ می "پارادایم جدید"

  .)2006 ،(وترستن شودتازه بوده است آزاد می

هایی که ها و کاستیتمدل تامس کوهن، به این معنی است که محدودیشباهت مدل وبر به

اند کم  بیش بر مدل وبر نیز قابل تطبیق است. فیلسوفان علم در مدل تامس کوهن مشخص کرده

ترین ها عدم توانایی مدل براي ارائه تبیین عقلانی براي برخی از مهمترین این محدودیتمهم

نها محدودیت چنین مدلی است. اما این ت(یعنی تحولات در دوران گذار و انقلاب) تحولات اجتماعی 

هاي جدید بدین معنی است که این آید. ظهور عنصر غیر عقلانی در پدید آوردن پارادایمشمار نمیبه

هاي غیر عقلانی گرایی در مدلنوبه خود راه را براي نسبی. این جنبه به"1قیاس ناپذیرند"ها پارادایم

اما   آورد.همراه میو نقض عینی گرایی را به گرایی نیز با خود ذهنی گراییکند و نسبیهموار می

عینی گرایی گرایی و نیز عدم پاي بندي بههرچند مدل تامس کوهن  کاملا در برابر اتهام نسبی

  اند این مدل را از چنین اتهامی تبرئه کنند رغم آن که برخی کوشیدهآسیب پذیر است، علی

عنوان تر است. بهها برجستهرد وبر تفاوت دیدگاه)، در خصوص رویک1983عنوان مثال برنستین، (به

شود که در کند متذکر میگرایی را رد میمثال وترستن ضمن تاکید بر این که رویکرد وبري نسبی

ین حال بر مبناي مفروضاتی که وبر در مدل خود پذیرفته است او هیچ راهی براي سد کردن امواج ع

توان عقلانیت را آن است که وبر نتوانست این مساله را که چگونه می دلیل این امر"گرایی نیز ندارد: نسبی

نحو عقلانی نشان داد که اتخاذ رویکرد عقلانی مرجح بر دیگر رویکردهاست] عقلانی کرد [یعنی این که به

اگر  "سازد: گرایی متهم مینسبی). استوارت هیوز  اما با صراحت وبر را به22 :2006(وترستن،  "حل کند

این معنا بگیریم که ممکن نیست در مورد حقیقت اخلاقی یا تاریخی، یقین فلسفی پیدا گرایی را بهسبین

). اما سخن هیوز 105: 1388؛ منقول در فقیه، 293: 1369 ، (هیوز "این صفت استکرد وبر موصوف به

قلمرو چه که بهی و آناندیششناسانه است یعنی نسبیاي معرفتچه که مقولهدقیق نیست زیرا او میان آن

اي را جعل کرده است که شناسی فردي تعلق دارد، یعنی یقین، خلط کرده است و از آن بدتر مقولهروان

 وجود خارجی ندارد، یعنی یقین فلسفی.

اي که در قرن نوزدهم شناسانه خود از مجادلات گستردههاي روشهم وبر و هم پوپر در کاوش

ها و شماري از دست اندرکاران علوم انسانی در حوزه اقتصاد بر سر روش در آلمان و اتریش در میان

؛ 1990 ،؛ جیکوبز1988 ،هاي این علوم درگرفته بود تاثیر پذیرفته بودند (ایدلینشناسیروش

شهرت یافت میان اقتصاد دان اتریشی،  2"هاجنگ روش"). این مجادلات که به 2000 ،هاکوهن

 

١. incommensurable 
٢. Methodenstreit 
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) مورخ آلمانی تبار و سخنگوي 1917-1838( 2گوستاو فن اشمولر ) و1921-1840( 1کارل منگر

دنبال انتشار کتاب منگر با عنوان ، و به 3مکتب اقتصاد تاریخی آلمانمکتب اقتصادي موسوم به

با شدت ادامه یافت (بوستاف  1910درگیر شد و تا سال  )1883(شناسی مسائل اقتصاد و جامعه

 ). 2017، مک لاکلان 2011، لوزك 1990کوب ، جی1990؛ سوئد برگ 1979، 1978

کرد که بود از این نظر دفاع می 4"نظریه سود"منگر که از مدافعان مکتب اقتصادي موسوم به 

رفتار اقتصادي را کشف کند و بر آن بود که این قوانین با اعمال  "مطلق"باید قوانین علم اقتصاد می

است. او تاکید داشت که روش اقتصاد دانان آلمانی امکان پذیر  5"شناسانهفرد گرایی روش"اصل 

کشف روابط و قوانین اقتصادي نیست. کند و قادر بهچه که موجود است اکتفا میتوصیف آنصرفا به

کردند معتقد بودند با استفاده از اشمولر و همفکرانش امکان کشف قوانین کلی را در اقتصاد نفی می

ها ها و موقعیتتوان قوانین خاصی را که تابع ظرف و زمینها میصرف "شناسانهفردگرایی روش"اصل 

نوبه خود مدعی گیري نهادها کشف کرد. آنان بههاي خاص بودند از رهگذر مشاهده شکلو فرهنگ

بودند که روش اقتصاد دانان اتریشی که بر استنتاجات قیاسی از قوانین کلی تکیه داشت، خالی از 

 ی فایده بود.ارزش تجربی و بنابراین ب

  را پذیرفتند و آن را در رویکردهاي  "شناسانهفردگرایی روش"هم وبر و هم پوپر اصل 

کار گرفتند. وبر وجود قوانین تاریخی را نفی کرد و این موضعی بود که پوپر نیز شناسانه خود بهروش

ویندلبند هایی مانند هاي فیلسوفان نوکانتیرا آن را عینا پذیرا شد. وبر و پوپر همچنین از دیدگاه

 ، ، و علی الخصوص این دومی بهره گرفتند (برگر)1936-1863) و هاینریش ریکرت (1848-1915(

ها، وبر و پوپر هر دو اقتفاي نو کانتی). به1392 ، ؛  الستی2000 ، ؛ هاکوهن1990  ؛ جیکوبز؛1976

 ، ها قائل بودند (هافنظریههدات بهاولویت نظریه بر مشاهده و امر واقع (فکت) و محفوف بودن مشابه

انگلیسی - شناس آلمانی و فیلسوف علم اتریشی، هاي جامعه). اما موارد مشابهت میان دیدگاه1988

ها اشاره شد. به این موارد در ادامه مقاله پرداخته خواهد شد. اما جا بدانبیش از آن است که تا بدین

ها با تفصیل میان اراء این دو متفکر وجود دارد که بداناي نیز در عین حال موارد اختلاف برجسته

  شود.بیشتري نظر می

باید چند مفهوم کلیدي دیگر نیز مورد شناسی علوم اجتماعی میروشدر بحث از رویکرد وبر به

رابطه "، "عینیت"، "آلنمونه ایده"، "ماهیت علوم اجتماعی"توجه قرار گیرد. این مفاهیم عبارتند از 
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، "همدلی"، "فلسفه اصالت تاریخ"، "ربط ارزشیداوري و ارزش "، "هاها) و ارزشاقع (فکتامور و

    شناسی فردگرایانه.، و روش"معنا"، "تبیین و تفهم"

 )1949( شناسی علوم اجتماعیروشتوان در کتاب هاي فوق را میبسیاري از پرسشپاسخ به

در علوم اجتماعی و  'عینیت' " او با عنوان له مهممقاخصوص و به که در بردارنده سه مقاله از وبر

هاي پوپر و وبر در تقریبا تمامی موارد فوق میان دیدگاه دست آورد.به 1"سیاست گذاري اجتماعی

هاي در خور توجه نیز قابل هاي آشکار وجود دارد، هرچند که بعضا و در مواردي برخی شباهتتفاوت

  شد. ها اشاره خواهدتشخیص است که بدان

دهد که او  در همان زمان که در ، تاکیدهاي وبر نشان می"ماهیت علوم اجتماعی"در بحث از 

وجه کاربردي آن نیز نظر دارد. یعنی وجهی که شناسی است بهاندیشه بسط بنیادهاي نظري جامعه

ال در همان شود. به عنوان مثیاد می "علوم اجتماعی"، در برابر "تکنولوژي اجتماعی"از آن با عنوان 

  نویسد:می "در علوم اجتماعی 'عینیت'"نخستین بخش مقاله 

گونه که در مورد هر شناسی است]، هماندانیم که علم ما [مقصود جامعهما همه می

  علم دیگري که با نهادها و رویدادهاي فرهنگ انسانی سروکار دارد صادق است (احتمالا 

واسطه ترین و باط با ملاحظات عملی ظهور یافت. بیاستثناي تاریخ سیاسی) ابتدائا در ارتبه

معیارهاي سیاست هاي ارزشی مربوط بهقضاوتیابی بهغالبا تنها غرض آن عبارت بود از دست

هاي همان معنا که، براي مثال، رشتهبود به "تکنیک"شناسی] یک اقتصادي دولت. [جامعه

  نون دانسته شده است که این وضع اند. اکدرمانگاهی (کلینیکی) در علوم پزشکی چنین

  ).51: 1949، "عینیت"تدریج در حال تغییر است (به

توجه وبر در خور تامل است. زیرا این نکته که علوم اجتماعی و انسانی، هرچند نه علوم فیزیکی 

اي است و از وجهی علم است و از وجهی و زیستی، همچون ژانوس خداي روم باستان دو چهره

/ 1395 ،تر مورد توجه دست اندرکاران علوم انسانی و اجتماعی بوده است (پایاتکنولوژي کم

ب). این نکته نیز حائز اهمیت است که هرچند شناخت وبر از علم جدید، در قیاس با شناختی 1396

هاي زمانه خود، دانش هاي فراوان همراه است اما در چارچوب دانستهدهد، با کاستیکه پوپر ارائه می

ها در خور توجه بوده شناسانه آنهاي روشجنبهعلوم زمانه خود و نیز توجه مرتبه دومی بهاو از 

عنوان نمونه وبر توجه داشته است که علوم اجتماعی از جنبه علمی خود (اما ). به1988است (هاف، 

و دهند شوند) هیچ نوع تجویز عملی  ارائه نمینه از آن حیث که تکنولوژي اجتماعی محسوب می

  انجام این نقش نیستند. این نکته حتی در زمانه ما نیز هنوز براي بسیاري از اساسا قادر به

  نویسد:خوبی شناخته نیست. وبر میاندرکاران علوم مختلف بهدست

 

رسی ندارد و ). نگارنده متاسفانه به ترجمه فارسی دست1387 ،این مقاله به فارسی ترجمه شده است (چاوشیان. 1

  اعاتش به مقاله اصلی خواهد بود.ارج
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ایم عبارت از جا بحث کردهکه که ما تا بدین 1نقادي فنییکی از مهم ترین کارکردهاي 

هایی است که هدفشان امکان پذیر سازد [مقصود تحلیل ها راآن است که این نوع تحلیل

یابی به غایات مورد نظر بر حسب از دست رفتن نشان دادن این نکته است که هزینه دست

ها براي تصمیم گیري، کار بردن نتایج این تحلیلها چه میزان خواهد بود]. اما بهدیگر ارزش

؛ این وظیفه شخص عمل کننده و واجد اي نیست که علم بتواند عهده دار آن شودوظیفه

  جا، تاکید از متن اصلی است).، همان"عینیت"اراده [یا تمایل] است (

مقایسه دیدگاه وبر با دیدگاه پوپر در این زمینه احیانا خالی از فایده نیست. پوپر با دقت توضیح 

ویز و دستورالعمل توان انتظار تجدهد که وظیفه علوم صرفا توصیف است و از هیچ علمی نمیمی

ها توانند مرزهایی از واقعیت را که فراگذشتن از آندلالت معنایی میداشت. اما علوم در عین حال به

  نویسد:ناممکن است مشخص سازند. پوپر می

  چنین و چنان چیزي گوید توان این گونه بیان کرد که میهر قانون طبیعی را می

توان آب حمل با آبکش نمی"تی در قالب این مثَل مشهور ؛ یعنی، با عباراتواند واقع شودنمی

توانید ماشین با نمی "تواند این گونه بیان شود براي مثال، قانون بقاي انرژي می "کرد.

توانید ماشینی بسازید که صد در صد نمی"صورت و قانون آنتروپی به "حرکت دائم بسازید؛

اي است که اهمیت تکنولوژیک طبیعی شیوه بندي قوانیناین شیوه صورت "کار آمد باشد؛

یک قانون علمی نامیده  "صورت تکنولوژیک"تواند کند و بنابراین میاین قوانین را آشکار می

  ).الف1396 ،، منقول در پایا20، بخش 1944شود (پوپر،  

  کند:وبر همین دیدگاه پوپر را اما احیانا با دقتی کمتر  در مورد علوم تجربی بیان می

و  –بکند  تواندمیبلکه چه  – باید بکندکسی بگوید که چه تواند بهک علم تجربی نمیی

، تاکیدها در 54انجام برساند (وبر، عینیت، چه چیزي را مایل است به –تحت برخی شرایط 

  متن اصلی).

ه علوم فیزیکی قائل است و نتقلیل علوم اجتماعی و انسانی بهها بهوبر نه مانند پوزیتیویست

 ،تباین ذاتی علوم اجتماعی و انسانی از علوم فیزیکی و زیستی (وبرعلوم فرهنگی بهمانند قائلان به

وضع ) و از این حیث دیدگاهش تا حدي به2000 ،؛ هاکوهن1988 ،؛ ایدلین1988 ،؛ هاف1949

و درباره هاي انوشتهتر به). در عین حال نگاهی دقیق2006 ،؛ وترستن1998 ،پوپر نزدیک است (هاف

یکی از سازد که او اگرچه برخلاف بسیاري از معاصرانش که جازمانه بهخوبی روشن میماهیت علم به

جا که دانشش امکان دو اردوگاه پوزیتیویسم یا علوم فرهنگی مقید شده بودند، کوشیده بود تا آن

که از علم در ذهن داشت، حال تصویري داد خود را از دام این وابستگی دو قطبی رها سازد، با اینمی

هاي جسورانه وي هرچند براي زمانه خود او هاي عصري همراه بود و کوششبالضروره با محدودیت

 

١. Technical criticism 
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وسیله پوپر و عقل گرایان نقاد ارائه شده است، آمد در قیاس با مدلی از علم که بهشمار مینوآوري به

  هاي آشکار همراه است.با کاستی

است که در زمان خود و  "1آل (سنخ آرمانی)نمونه ایده"فهوم کلیدي ها  ماز جمله این کاستی

منزله یک ابزار نظري بسیار کمک کار بوده است. شناسان بهها بعد براي بسیاري از جامعهتا دهه

اي که در آن آمد، زمانهشمار میاگرچه مفهوم پیشنهادي وبر براي زمانه خود او مفهومی نوآورانه به

هاي پوزیتیویستی و نیز منازعات طرفداران علوم فرهنگی با علم تحت تاثیر دیدگاه تلقی رایج از

ها بر سر موقعیت ویژه علوم انسانی و اجتماعی قرار داشت، اما این مفهوم براي پوپر که پوزیتیویست

  تر از علم نظر داشت، مفهومی غلط انداز بود.مراتب دقیقمدلی بهبه

 کند:ونه معرفی میگآل را اینوبر سنخ ایده

آل با برجسته سازي یک سویۀ یک یا چند نظرگاه و ترکیب شمار بسیار یک نمونه ایده 

زیادي از پدیدارهاي انضمامی منفرد، منتشر، مجزا، کم و بیش حاضر و بعضا غایب، شکل 

 نحو یک سویه،هاي مورد تاکید قرار گرفته بهگیرد، [پدیدارهایی] که بر طبق آن نظرگاهمی

  ).90، "عینیت"در قالب یک ساختار تحلیلی وحدت یافته سامان یافت (وبر، 

هاي) گیري مفاهیم (ایدهآل یادآور مفهوم هیومی شکلگیري نمونه ایدهتعبیر وبر از نحوه شکل

شود تا کلی از  انطباعات حسی جزئی است: رویهم افتادن شمار زیادي انطباع انضمامی موجب می

هاست برجاي بماند. این چه که وجه مشترك میان آنان برود و در نهایت آنتشخص هر یک از می

برساخته ذهنی که از ترکیب شمار زیادي انطباع حسی مجزا و منفرد و کم و بیش حاضر و بعضا 

شمار زیادي از موارد قابل انطباق است آورد که بههاي کلی را پدید میشود، ایدهغایب برساخته می

 هاي انضمامی، ما به ازائی در خارج ندارد.واسطه عاري بودن از مشخصهبهو در عین حال 

  نویسد:آل میوبر در ادامه معرفی نمونه ایده

ها به ما راهنمایی نیست اما براي برساختن  فرضیه "فرضیه"آل] یک آن [نمونه ایده

ست که ابزاري آل] توصیفی از واقعیت نیست اما هدفش آن ادهد. آن [نمونه ایدهارائه می

  ).90 ،"عینیت" ،خالی از ابهام براي بیان چنین توصیفاتی در اختیار ما بگذارد. (وبر

کرده است که مفهوم گرایان تصور میشیوه تجربهدهد که او بهخوبی نشان میتوصیف وبر به

این پدیدارها شود. اما این مفهوم بر می "برساخته"و  "انتزاع"آل، از پدیدارهاي بیرونی نمونه ایده

ها. محقق براي برساختن فرضیهاست براي کمک به "ابزاري"کند. این مفهوم صرفا نمی "تطبیق"

اعتبار نظري که شود. وبر بههاي اساسی در فهم علم میان وبر و پوپر مشهود میاینجا یکی از تفاوت

). 21: 1988 ، ؛ ایدلین15: 1984 ، آید (هافشمار میآل داشت ابزارگرا  بههاي ایدهدرباره نمونه

اهمیت متافیزیک تاکید دارد. از این گذشته پوپر مستدلا پوپر اما یک رئالیست علمی است که به

 

١. Ideal types 
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هم به این دلیل ساده که اساسا در نشان داده است که انتزاع مفاهیم از بیرون ناممکن است. آن

سره برساخته خود باشد. مفاهیم یکموجود نیست تا امکان انتزاع آن وجود داشته  "مفهومی"بیرون 

دهد آن است که در مواجهه چه که فاعل شناسا انجام میاند. در شناخت واقعیت، آنفاعلان شناسایی

دار کردن تصویر علت خدشههایی که بهسازد (چالشهایی که واقعیت برایش مطرح میبا چالش

هاي ظرفیتآورد)، با تکیه بهاي وي پدید میاي تازه بر"مساله"ذهنی پیشین فاعل شناسا از واقعیت، 

فکند تا از واقعیت فرا میسازد و سپس آن را بهاي) را بر میاي (فرضیهادراکی درونی خود گمانه

گمانه (فرضیه) پیشنهادي  "بر خطا بودن"و یا  "بر مسیر صواب بودن "قضاوت واقعیت در خصوص 

اي نیز چیزي جز گمانه "آلنمونه ایده". به این ترتیب ، مقاله نخست)1389 ،اطلاع پیدا کند (پوپر

واسطه غلبه تصویر نادرستی از علم در قرن چه که وبر (بهشیوه بالا) نیست. آنبرساخته شده (به

نوزدهم و نیز تا زمان درازي در قرن بیستم) از آن اطلاع نداشته است آن است که هیچ یک از  

، توصیفاتی طابق النعل بالنعل از همه وجوه "آلهاي ایدهنمونه" ها، و نه صرفاها و فرضیهگمانه

هایی ساده شده، تقریبی، داراي وجوه واقعیتی که قصد شناساندن آن را دارند، نیستند بلکه مدل

  .1)1983 ، اند (پوپرآل سازي شده از واقعیتایده

بند بود. پوپر نیز در این دیدگاه  ها پايها و فکتتمایز بنیادین میان ارزشاقتفاي هیوم بهوبر به

  وسیله عقل گرایان متاخر ها بهها و ارزشبا وي همراي است. هرچند بحث رابطه میان فکت

  2).1398 الف/2019مراتب بیشتري یافته است (پایا، آید، بسط بهتوضیحی که در ذیل میبه

سپهري که  ؛یعت یا در جامعه بودها، رویدادها در جهان طبتلقی هیوم، وبر و احیانا پوپر از فکت

تري از امر واقع (فکت) ارائه اما تعبیر دقیق . صاحب این قلم3کندیاد می 1پوپر از آن با عنوان جهان 

، ها، فرایندها، رویدادهاهستار اعم ازداده است: امر واقع (فکت) عبارت است از قسمتی از واقعیت (

کنند. بر این اساس ز افراد (لااقل یک نفر) بدان توجه میو ... باشد) که شماري اپدیدارها، مفاهیم 

عنوان وجود ندارد. به "فی نفسه (فکت) امر واقع"افرادند و چیزي تحت عنوان ها همواره ناظر بهفکت

مندرج در که در سرسراي ورودي دانشگاه هومبولت عبارت مشهور مارکس واقع  مثال این امر 

انحاء مختلف تفسیر کنند، اند جهان را بهتاکنون صرفا کوشیدهفلاسفه "مانیفست حزب کمونیست،

شمار بر دیوار منقوش است، براي کسانی که با آن آشنا هستند یک فکت به "نکته اما تغییر آن است

 

  ).1980ها در علم از منظر عقل گرایان نقاد بنگرید به ردهد (ها مدلبراي بحثی در باره جایگاه. 1

بحث قرار شود اول بار به وسیله پایا در دو منبعی که در متن مشخص شده، مورد چه در ادامه در متن ذکر می. آن2

اند (مکاتبات گرفته است و دو تن از برجسته ترین شاگردان پوپر (دیوید میلر و جِرمی شی یر مر) بر آن صحه گذارده

  شخصی با نگارنده).

  برجسته  3و  2و  1هاي اي که او در درون واقعیت با عنوان جهان. در خصوص نظریه پوپر در خصوص سه حیطه3

  .1385، پایا 1979سازد بنگرید به پوپر می
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اي همین قیاس اگر درختی در گوشهآید، اما براي کسانی که از آن اطلاع ندارند چنین نیست. بهمی

زون بر زمین بیفتد و هیچ کس از آن اطلاع نیابد، این رویداد فکت محسوب هاي آمادور از جنگل

  1شود هرچند که بخشی از واقعیت است.نمی

درستی بدان توجه کرده است با جهان معناي افراد ارتباط دارند. هر هها، چنان که وبر بارزش

نظر آنان ارزشمند خواهد  باشد، در 4، یا عاطفی3، شخصی2چه که براي افراد واجد معنایی وجوديآن

جنبه ابزاري داشته باشند و یا فی نفسه از اهمیت برخوردار باشند. براي افراد توانند ها میبود. ارزش

هرچند براي  باشند.و عینی توانند کاملا شخصی، یا گروهی و یا عام و همگانی ها همچنین میارزش

  .گردیم). به این نکته در ادامه باز می5: 1996 ،اند (هونیشسره سوبژکتیو و ذهنیها یکوبر، ارزش

هاي برساختهعینی (جهان  3ها در جهان اند، جایگاه وجودي آنها از سنخ معانیجا که ارزشاز آن

براي وبر البته  (جهان ذهنی و شخصی هر فرد) است. 2) و یا جهان گرایان نقادتعبیر عقلبه ذهنی آدمیان

  برد. کار نمیاست هرچند که او این اصطلاح را در آثار خود به 2 ها صرفا جهانجایگاه ارزش

ها، ها و فکتشود. نخست: رابطه ارزشچه که گفته شد دو نتیجه بسیار مهم حاصل میاز آن

عبارت دیاگرام وِن). بهحالات چهارگانه از  قاطعدایره متدو است ( "عموم و خصوص من وجه"رابطه 

ها ها واجد ارزشند، و برخی ارزشآیند، برخی از فکتشمار نمیزشمند بهها، اردیگر برخی از فکت

 1هاي مرتبه اول (که در زمره هستارهاي جهان اند. دوم: فکتها شناخته نشدههنوز به منزله فکت

هستند) هیچ نوع ارتباط منطقی ندارند.  3و  2ها (که در زمره هستارهاي جهان هستند) با ارزش

ها توان ارزشنمی 1ي واقع در جهان هادرستی توضیح داده بود، از فکتهکه هیوم ب یعنی همان گونه

  ها جاي هایی که در زمره فکتهاي واجد ارزش (و یا ارزشرا استنتاج کرد و بالعکس. فکت

عبارت دیگر، اند. به 3و  2ها اشاره شد، در زمره هستارهاي جهان بالا بدان 1گیرند)، که در بند می

ها که آیند که با دیگر فکتشمار میبه 5خودها، هستارهایی منحصر بهارزش ها/دسته از فکت این

اعتبار آیند، بههایی که یک نوع انحصاري به شمار میاند تفاوت دارند. فکت 1جهان متعلق به

عاري  ،1هاي مندرج در جهان واجد جنبه نرماتیوند. در حالی که فکت "هاارزش"سپهر تعلقشان به

ها و . هیوم و وبر و پوپر، آنجا که از تفاوت منطقی میان فکت)2020 ،(پایا انداز هر جنبه ارزشی

  اند.ها توجه داشتهاند به این نوع اخیر از فکتمیان آوردهها سخن بهارزش

 

ها بنگرید به پایا دهد و نیز ارتباط آن با ارزشها به تعبیري که نگارنده در خصوص آن توضیح می. در خصوص فکت1

)1398/2019 ،2020.(  

٢. existential 
٣. personal 
٤. sentimental 
٥. Sui generis 
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ها، میان هاي مرتبه اول و ارزشنظر از توافق بر سر  راي هیوم در خصوص جدایی فکتصرف

، چنان که وبرها در علم تفاوت زیاد وجود داشت. ها و نقش آنوبر و پوپر در خصوص ارزش دیدگاه

)، 1949(  شناسی علوم اجتماعیماکس وبر در باره روشادوارد شیلز، در مقدمه خود بر کتاب نظر 

د و هاي آلمانی نظیر ویندلبنکانتی- تحت تاثیر نو نویسد:که ویرایش آن را بر عهده داشته است می

  آیند که شمار میامور انضمامی و خاص واقعا پدیدارهایی به"هاینریش ریکرت، تصریح داشت که 

شیوه ها را بهباید کوشش کنند آنها ارتباط دارند و دانشمندان علوم اجتماعی میبحث ارزشبه

ي علوم را در این خصوص که براویندلبند راي  ریکرت. )vii، 1949 شیلز( "مناسبی تبیین کنند

وجود شکافی پر ناشدنی اقتفاي کانت بهشناسی مجزاست پذیرفته بود. او بهیک روشاجتماعی نیاز به

مجموعه شماري نامتناهی از تک "میان معرفت و واقعیت بیرونی قائل بود و اعتقاد داشت واقعیت 

و نیز مخالفان  ها) و بنابراین بر خلاف مدعاي پوزیتویست473: 2000 ، (هاکوهن "رویدادها است

اش چنان که هست ناممکن است. شناخت هر تاریخ گرایشان، بازتولید نظري واقعیت در تمامیت

جاست اي به آن در خود احساس کند و در اینبخش از واقعیت در گرو آن است که دانشمند علاقه

عنوان موضوع ه بهآید. دانشمندان پدیدارهایی را کهاي مورد نظر دانشمند در میان میکه پاي ارزش

کنند (هاکوهن، پیشین). در شان گزین می 1"ربط ارزشی"گیرند بر مبناي پژوهش خود در نظر می

عکس، مفاهیم به واقعیت علوم طبیعی مفاهیم بازتابنده قوانینند نه پدیدارها. در علوم اجتماعی، به

ا روشن نساخت. ریکرت اما ترند. ریکرت رابطه میان مفاهیم در علوم اجتماعی و واقعیت رنزدیک

باید میان قضاوت خویش و ارزش تاکید کرد که براي حفظ عینیت در مباحث تاریخی، مورخان می

هاي عینی است، از جمله صدق موضوع تمایز قائل شوند و نیز تاکید کرد که علم واجد شماري ارزش

هاي عینی با او مورد بحث ارزشهاي ریکرت را عینا پذیرا شد. اما  در علمی. وبر بسیاري از آموزه

  )."عینیت"، 1949 ،همان؛ وبر ،مخالفت ورزید (هاکوهن

قضاوت ارزشی = ارزش "ها، با استفاده از آراء ریکرت، تفکیکی میان وبر در  بحث از ارزش

محقق کمک هایی است که بهارزشکند. مفهوم دوم ناظر بهپیشنهاد می 3"ربط ارزشی"و  2"داوري

کند، آن را که بر اساس ها را نامتناهی محسوب میمیان وجوهی از واقعیت که وبر آنکند از می

، "عینیت"شمارد، براي پژوهش بر گزیند (وبر، ها پاي بند است واجد اهمیت میهایی که بدانارزش

هاي پرشمار اي از جنبهکند که گزینش جنبهدرستی به این نکته توجه می). وبر در عین حال به78

  هاي مورد نظر محقق، لزوما منجر به از بین رفتن عینیت نتایج پژوهش اقعیت بر مبناي ارزشو

). سخن اخیر وبر، در کلیت آن با دیدگاه پوپر و عقل گرایان نقاد "عینیت"، 1949 ،شود (وبرنمی

 

١. Value relevance 
٢. Value judgement 
٣. Value relevance 
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تر از معمدلی به مراتب جاعلوم اجتماعی، به واسطه آن که بهمنطبق است اما پوپر در رویکرد خود به

کند. جنبه نخست هرچند ظاهرا تر میفهم علم تکیه دارد، از لااقل سه جنبه دیدگاه وبر را دقیق

جزئی است اما از اهمیت بسیار زیاد برخوردار است. از دیدگاه پوپر و عقل گرایان نقاد این مدعا که 

تناهی، همان گونه که اي غیر دقیق است زیرا مفهوم نامواقعیت واجد وجوه نامتناهی است، گمانه

ها ارجاع دارد. تعیین این که کدامیک از شمار نامتناهی از انواع نامتناهیکانتور روشن ساخته است به

گرایان مین اعتبار پوپر و عقلاین انواع بیانگر درجه نامتناهی بودن واقعیت است ناممکن است. به

نکته دوم  2آورند.هاي متفاوت به شمار میاز وجوه و جنبه 1نامتعیننقاد واقعیت را واجد شماري 

  دهد: گونه توضیح  می) نظر پوپر را این473: 2000است. هاکوهن ( "ربط ارزشی"بحث مربوط به

ربط ارزش دانشمند با موضوع] زائد و غیر ضروري پوپر بر این نظر بود که مساله [مربوط به

دلایل مختلفی افزاید. دانشمندان بهینم "شناسانهتحلیل روش"چیزي به   "ربط ارزشی"است: 

آورد. پوپر وجود نمیبه پدیدارها علاقمندند و این امر هیچ تفاوتی در رویه [پژوهش] آنان به

و علمی را که متکی  3ثبت احوال اشخاص استتفاوت میان آن نوع بحث تاریخی  را که ناظر به

لوم فرهنگی تاریخی [به معناي بالا به قوانین است پذیرفت و برجسته ساخت اما این را که ع

  هستند] منکر شد و تفاوت میان علوم اجتماعی و طبیعی را رد کرد.

که پیشتر براي وبر، چنانشود. ها مربوط میبحث از عینیت و نیز نسبت آن با ارزشبهنکته سوم 

چشم انداز در  اشاره شد عینیت با ارزش ها و نیز چشم انداز یا منظر دانشمند ارتباط وثیق داشت.

هایی بود که بر تفسیر دانشمند از ها، و دیگر جنبهها، ارزشداوريها، پیشبردارنده پیش فرض

). راي وبر در 6 :1996(هونیش،  چشم انداز را مدیون نیچه بود. وبر توجه بهگذاردواقعیت تاثیر می

انی در قرن نوزدهم بر سر هاي متفکران آلمبحثکه گذشت ناظر به گونهآنمورد عینیت، همچنین 

هاي مقدماتی در باره پس از بحث "عینیت"در   مورد استفاده در علوم بود. وبر هايمتدولوژي و روش

که او دو همکار  هاي اجتماعیبایگانی (آرشیو) علوم اجتماعی و سیاسترویکردي که قرار است نشریه 

  نویسد: می داشتند، دنبال کند،ر عهده دیگرش (ادگار یافی و ورنر سومبارت) ویراستاري آن را ب

ایم، یعنی، تعیین حوزه حال بدان نپرداختههرسیم که تابپرسشی میبا این ملاحظات به

. ها)(فکت اي متکی به امور واقعگونهشناسان است] بهمان [مقصود حوزه عمل جامعهعملیات

ناشی از علوم اجتماعی  اما به این پرسش، بدون مطرح ساختن پرسشی درباره هدف معرفت

 "معرفت تجربی"و  "هادواريارزش"توان داد. ما میان دو اصل طور کلی، هیچ پاسخی نمیبه

نحو غیر مشروط تفاوت قائل شدیم، وجود یک نوع معرفت در قلمرو علوم اجتماعی را که به

مفروض  واقعیت تجربی اجتماعی،نحو تحلیلی بهواجد اعتبار است، یعنی نظم بخشیدن به

 

١. indeterminate 
  وگوي شخصی با نگارنده.دیوید میلر در گفت.  2

٣. idiographic 
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باید درباره شود، به این معنی که میگرفتیم. این پیش فرض اکنون به مساله ما بدل می

است بحث کنیم. اصالت این  "معتبر"معناي صدقی که در حوزه علوم اجتماعی به نحو عینی 

ها، تغییر مستمر ، و پیش فرض"مفاهیم بنیادي"نزاع بر سر روش، مساله بر هر کس که به

هاي بیند که هنوز شیوهکند و مینظر می "مفاهیم"، و بازتعریف مداوم "هادیدگاه"در 

تحلیل نظري و تاریخی با شکافی پر ناشدنی از یکدیگر جدا هستند، روشن است. این مساله 

کرد، لحنی تاسف بار گلایه میبا گونه که زمانی یک ممتحن افسرده و مایوس وینی همان

اي معناي عینیت چیست؟ بحثی که . در چنین ظرف و زمینه1"دو علم اقتصاد"ناظر است به 

  .)63 "عینیت" :1949 آید صرفا ناظر به همین پرسش است (وبر،در پی می

هاي مربوط به رابطه امور واقع (فکت ها) و بحث عینیت در آراء وبر علاوه بر آن که با بحث

نت مطرح ساخته بود، و رویکرد متکی ها، تفاوت میان علوم نظري و علوم عملی آن گونه که کاارزش

منقول در لوزف  148، 2004که نیچه بدان نظر داشت، پیوند خورده است (رینگر 2چشم انداز به

کند. وبر )، در نهایت با استحکام و استواري شخصیت اخلاقی دانشمند  ارتباط پیدا می4، 2104

(وبر  "ندارد علمی "عینیت"تباطی با هیچ ار یک رویکرد مبتنی بر بی تفاوتی اخلاقی"نویسد: می

  .اصلی)، تاکیدها در مقاله 61،"عینیت"

اند. اما در عین حال او معتقد است که بدون گونه که تاکید شد شخصیها براي وبر، همانارزش

ها هستند که امکان هاي شخصی، انجام کار پژوهش امکان پذیر نیست زیرا ارزشداشتن ارزش

آورند. بر این مبنا وبر تاکید دارد که در قعیت را براي پژوهشگر فراهم میاي از واگزینش جنبه

هایی خوبی از ارزشهب"باید اجتماعی میبرد پژوهش، دانشمند علوم ها در پیشارتباط با نقش ارزش

  ها، از اختیار کردن ارزش سکه راهنماي پژوهش او هستند اطلاع داشته باشد و دیگر این که پ

  .)5 :2014(لوزف،   "شان را دنبال کندها و نتایجها را نگاه دارد و دلالتباید آنمی

  اي کند و  به نتیجهها را در فعالییت سیاستمداران و دانشمندان مقایسه میارزشوبر نقش 

کند، هرچند که دیدگاه پوپر نزدیک میبه "عینیت"رسد که تا حدي دیدگاه او را در بحث از می

سیاست به کند. وبر در ها اشاره خواهیم کرد) این نزدیکی را کم رنگ میو (که بدانتاکیدات دیگر ا

مداران و دانشمندان شود که سیاست) متذکر می2004( علم به منزله یک حرفهو  منزله یک حرفه

بندي تمام عیار و با همه وجود به یک هدف، و پاي"در دو جنبه با یکدیگر اشتراك تام دارند: 

 ، و وبر 76-75الف، 1919برگرفته از وبر  89: 2010(پالونن،  "دارانهو بیش غیر جانب قضاوت کم

1994 :353. (  

 

هاي اقتصادي در مورد اشاره وبر در قول بالا ناظر است به همان دو جریان رقیب در قلمرو نظریه "دو علم اقتصاد". 1

  قرن نوزدهم در میان اقتصاددانان آلمانی و اتریشی که پیشتر بدان اشاره شد.

٢. perspectivism 
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هاي  پارلمانی، که او شود که مدل بحثدر مقایسه سیاستمداران و دانشمندان، وبر مدعی می

ببخشد. در  "عینیت"مفهوم واند معنایی تازه بهکند میهاي منصفانه تلقی میآن را مدلی براي بحث

هاي اي براي بحثمعناي فصل الخطاب اختلاف نظرهاي علمی نیست بلکه زمینهاین مدل، عینیت به

و  2010 ، رسد (پالوننانجام میزعم وبر در پارلمان  انگلیس بهمنصفانه از آن نوع است که به

دیدگاه پوپر ه، به). مرتبط ساختن عینیت با بحث در حیطه عمومی، دیدگاه وبر را، از یک جنب2008

هاي منصفانه بحث "آلنمونه ایده"عنوان اي که وبر بهسازد. اما نمونهدرباره عینیت بسیار نزدیک می

رسد تلقی وبر از نظر میاي نابختیار است. دلیل این امر آن است که بهکند، نمونهپیشنهاد می

غیر واقعی است. نظام پارلمانی در پارلمان انگلیس بسیار خوش بینانه و  "هاي منصفانهبحث"

حقیقت)، بر یابی بهنظر از دغدغه براي دستدارانه (صرفهاي کاملا جانببحثانگلستان متکی به

  کار اي است که وکلاي مدافع در دادگاه هایی که هیئت منصفه در آن حضور دارند بهوفق شیوه

  حیانا در مواردي نماینده دادستان) صرفا ها، هدف وکلاي مدافع (و ادر این نوع از بحث 1گیرند.می

حقیقت و یا حذف یابی بهکرسی نشاندن ادعاي خود و از میدان بدر کردن مدعاي حریف است. دستبه

هاي نمایندگان هاي پارلمانی نیز هدف بحثآیند. در بحثشمار نمیهاي اولی و اصلی بهخطا دغدغه

  اعتبار کردن مواضع احزاب مخالف است.احزاب، حفظ قدرت و موقعیت حزب خودي و بی 

شود که وبر در دنبال دو نکته اول در پالونن، در ادامه بحثی که در بالا بدان اشاره شد متذکر می

کند که جنبه سومی در سیاست وجود دارد که عبارت مقایسه سیاستمداران و دانشمندان، اضافه می

ردم و  ضرورتی ندارد که دانشمندان چندان خصوص در قبال دیگر ماست از احساس مسوولیت، به

تر از سیاستمداران بیشیدن درباره توانند فارغ البالرو میدغدغه آن را داشته باشند و از این

رویکردهاي بدیل ولو نه چندان واقع گرایانه، بپردازند (پالونن، همان). این رویکرد وبر نیز تا حدي 

ها با اقدامات عملی است. پوپر تاکید دارد ي نظري و تقابل آنهاموضع پوپر در قبال اندیشهشبیه به

که در عرصه نظر دانشمندان باید آزادانه انواع گمانه ها را براي شناخت واقعیت بربسازند به این 

هاي نقادانه قرار دهند تا خطاهایشان آشکار کرد. با ها را در معرض سخت ترین ارزیابیشرط که آن

 شود. پیشرفت براي شناخت بهتر واقعیت هموارتر میحذف این خطاها راه 

چه را که پیشتر آن "عینیت"هاي وبر درباره بحث عینیت بازگردیم. نگاهی دقیق تر به دیدگاهبه

اخلاقیات شخصی سازد. وبر در بحث از عینیت بهتر میدر این زمینه مطرح شده بود برجسته

  تاکید دارد. همچنان که لوزف متذکر شده است:ها نظر و ارزشبندي او بهپژوهشگر و پاي

 

  adversary system /. این نوع سیستم دفاع از متهم یا کوشش (دادستان) براي اثبات مجرم بودن او سیستم1

adversarial ها و شود که در آن دو طرف نزاع به نحو خصمانه براي منکوب کردن طرف دیگر بحثنامیده می

  کنند.استدلالات را دنبال می
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راه حلی براي عینیت علمی در موضوع تردیدي نیست که وبر کوشش کرد، و نهایتا به

ساختار شخصیتی دانشمند دست یافت. وبر، نظیر بسیاري دیگر، معتقد است که  شخصیت

طرفی و ال بیاش، در  قبگیري ذهن او در قبال وظیفه و صداقت روشنفکري، جهتدانشمند

هاي ها، حذف همدلیفاصله گرفتن از موضوع تحقیقش، تحلیل دقیق و تمام عیار فکت

هایی که ها، شناسایی فکتهاي متعصبانه در زمینه گزینش و ارزیابی فکتذهنی و قضاوت

براي موضع خود شخص زحمت افزایند، و صرفا در خدمت حقیقت بودن و نظایر آن، راهی 

 ).8: 2014 ، علمی که عاري از ارزش است وجود دارد (لوزفیابی بهاست که براي دست

عینیت را تا حد زیادي بر دوش دانشمند و سلوك یابی بهوبر، چنان که گذشت، بار دست

مساله عینیت از منظري کاملا تازه، و در عین اندازد. پوپر اما چنان که خواهیم دید، بهشخصی او می

  کند. در این مسیر هم دیدگاهش در فلسفه سیاسی و هم رویکردش یگشا نظر محال بسیار راه

 شناسی علوم فیزیکی راهنمایش بود.روشبه

  

  شناسی علوم اجتماعیپوپر و روش

  فلسفه اصالت تاریخفقر  با عنوان  1957کتابی را که در سال پوپر روایت نیمه تمامی از 

تاریخ از با نیت نقد رویکردهاي پیامبرمابانه به 1930در اواسط دهه  انتشار یافت، (هیستوریسیسم)

 "پیامبرانی"سوي مدعیانی که دعوي پیشگویی مسیر آینده تاریخ را داشتند تحریر کرده بود. یکی از 

دائره المعارف علوم شناس حلقه وین و  ویراستار که پوپر مد نظر داشت اوتو نویرات عضو جامعه

از سوي بود که ها ها و رسالهاي از کتابردارنده مجموعهبود. دائره المعارفی که در ب یگانی

هاي مختلف جهان بینی نویسندگان مختلف عضو حلقه وین و یا در ارتباط با آن، در خصوص جنبه

شد. امه علمی آن محسوب مینیک اعتبار شناسبود و بهتحریر شده هاي منطقی پوزیتیویست

گویانه متعددي ستی داشت در آراء خود دعاوي پیشمارکسی- هاي سوسیالیستینویرات که گرایش

شود و همبستگی رفتار منجر میها) بههمبستگی امور واقع (فکت"مطرح ساخته بود از جمله: 

 "وردگوید آینده برایشان چه به ارمغان میها میتودهدهد، که بهشناسی علمی را پرورش میجامعه

شناسانه ... هاي جامعهبینیپیش")، و 362 :2000کوهن،  منقول از ها ؛519 :1931/1981(نویرات،  

بینی کردن یک کسوف تاثیري روي کسوف کنند. پیشبینی میاند که پیشچیزي پیش شرط آن

تواند بهاي سهام در بازار ارز را افزایش دهد، و اظهار این بینی شرایط بازار میندارد، اما یقینا پیش

همان  :، هاکوهن516 :(پیشین "ی تواند بر وقوع انقلاب تاثیر بگذاردکه یک انقلاب رخ خواهد داد م

را  "انسان و جامعه در علم"رانی نویرات تحت عنوان در پاریس سخن 1935صفحه). پوپر در سال 

(کرافت، ناممکن بودن علوم انسانی شنیده بود و در همان سال نیز کتاب جولیوس کرافت با عنوان 

بود. کرافت در کتاب خود استدلال کرده بود که کسانی که مدعی تفاوت ) را خوانده 1934/1957
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کرافت متذکر شده بود که اند بر خطا هستند. پوپر بهبنیادین علوم اجتماعی و تاریخ از علوم طبیعی

  ، فصل هشتم).2000گیري کتابش موافق است (هاکوهن، با نتیجه

  برخی از کنار عوامل دیگري که در ذیل به، در رانی نویراتهاي کرافت و نیز سخناستدلال 

پوپر را به این نتیجه رساندکه مشکل تنها شبه علم بودن مارکسیسم نیست  کنیم،ها اشاره میآن

شود نیازمند ارزیابی نقادانه است. ایده در دوران او ترویج میکه گونه بلکه منطق علوم اجتماعی آن

منطق علوم اجتماعی که هم اي بهه اثري براي ارائه رویکرد تازهمنزل، بهختاری فلسفه اصالت فقرتالیف 

-تباین ذاتی علوم انسانیدور باشد و هم اشتباه قائلان بههها و تاریخ گرایان باز موضع مارکسیست

به  1936در اندیشه پوپر نقش بست. پوپر در  دوراناجتماعی و علوم طبیعی را تصحیح کند در این 

در مدرسه علوم اقتصادي و سیاسی  "فلسفه اصالت تاریخفقر "رانی با عنوان دعوت هایک یک سخن

  زلاند نو  که در آن یک پست دانشگاهی زمانی که در دانشگاه لندن ارائه کرد. در سال بعد و در 

)، مطالعه کتاب فلیکس کافمن که از پدیدارشناسان سرشناس 1974دست آورده بود (پوپر، به

علوم شناسی روششناسانه با عنوان هاي روشامعی در خصوص تاریخچه بحثاتریش بود و تالیف ج

را با این تاریخچه آشنا ساخت. از جمله  وي) فراهم آورده بود 1944/1936 ،(کافمن اجتماعی

ال وبر و نیز هاي ایدههاي مفیدي که پوپر در ضمن مطالعه این کتاب کسب کرد نظریه نمونهدانسته

هاي مورد بحث رهیافت بود که در میان دیگر متدولوژي اوپیشنهادي  1ور مح- مدل عقلانیت هدف

  کرد. علوم اجتماعی ارائه میموثرتري را به

واسطه وقوع جنگ متوقف به فلسفه اصالت تاریخ فقردر اما کار بر روي منطق علوم اجتماعی 

)کرد. در عین 1945( جامعه باز و دشمنان آنتکمیل کتاب صرف شد و پوپر در عوض انرژي خود را 

انجام آن مبادرت ورزید، به 1943شناسی که پوپر در سال حال مطالعه مقالات هایک درباره روش

شناسی علوم اجتماعی هنوز خرسند کننده وي را متوجه ساخت که اطلاعاتش درباره تاریخچه روش

  ، فصل هشتم).2000نیست (هاکوهن 

گیري اندیشه پوپر درباره منطق ده براي شکلهاي تعیین کننسال 1945و  1944سال هاي 

هاي خود براي بسط دیدگاه نظريکرد بازه کافی معرفت علوم اجتماعی بود. پوپر اینک احساس می

و  "وگواي غایبانهگفت"شناسی علوم اجتماعی کسب کرده است. در این مسیر در خصوص روش

هاي او داشت. سهم بزرگی در شکل دادن بیشهنقادانه با متفکرانی که آرائشان را مطالعه کرده بود 

شناسانه گفته برخی از نویسندگان، پوپر در رویکرد اصلی روشیکی از این متفکران وبر بود که به

چه را که وي منطق موقعیت یا تحلیل موقعیت نامید بهره زیادي از علوم اجتماعی، یعنی آنخود به

مباحث مربوط به منطق علوم روي آوري پوپر به ). اما در560 :1990او برده است (جیکوب، 

 

١. Aim-oriented rationality 
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تر اشاره شد چنان که پیش 1اجتماعی تنها نویرات و هایک و وبر نبودند که بر پوپر تاثیر گذاردند.

بود  تاکید شدهتباین ذاتی علوم انسانی (و اجتماعی) و علوم طبیعی  که در آن برآثار دیلتاي 

در تاریخ و اقتصاد آیا در این خصوص که و مورخان انان اقتصاد دهاي بحث) و نیز 1989(دیلتاي 

قوانین عام و کلی وجود دارد یا آن که این علوم صرفا بیانگر رخدادهاي خاص و رفتار کنشگران 

اتریشی و آلمانی در قرن نوزدهم و اوایل قرن بیستم  شناسانو آثار فیلسوفان و جامعهند امعین

هاي گشاییراهکه حوزه علوم انسانی و اجتماعی نیز  بهزمینه  در این اودر شکل دادن بیشه  همگی

  نقش مهمی ایفا کردند.شناسی نیاز دارد، اساسی در قلمرو روش

وگوهاي غایبانه و یا حضوري با متفکران مختلف تنها منبع جلب هاي نظري و گفتاما بحث

صورت عام آن که در برگیرنده  هاي نظري در حوزه علوم اجتماعی و انسانی (دربحثتوجه پوپر به

شود اش متذکر مینامه فکريآمد. پوپر چنان که در خود زندگیشمار نمیعلوم سیاسی نیز هست) به

مسائل اجتماعی و سیاسی از رهگذر تجربه کوتاهش از عضویت در حزب کمونیست اش بهتوجه

تحلیلگر -با آدلر، روان وگوها مدافعان پرشور مارکسیسم و نیز تجربه همکارياتریش و گفت

سرشناس اتریشی و نیز طرفداران فروید و سپس مشاهده تبعات نامطلوب فاشیسم و توتالیتاریانیسم 

هاي نظري در قلمرو علوم انسانی و اجتماعی جلب شد. در مقدمه اهمیت روشنگريدر اروپا به

قدرت ، سال به1933کند ککی پیش از به یک تجربه سرنوشت ساز اشاره می اسطوره چارچوب

رسیدن هیتلر اتفاق افتاده بود و طی آن در جریان یک تظاهرات، یک عضو جوان حزب ناسیونال 

جرّ و بحث سوسیالیست که نه نظامی بود و نه پلیس اما یونیفورم حزب را بر تن داشت با پوپر به

کنم؛ نی؟ من بحث نمیخواهی بحث کببینم، می'مرد جوان به من گفت: "نویسد: پردازد. پوپر میمی

  "'کنم!من شلیک می

ها، چنان که وترستن متذکر شده است موجب شد تا شماري از مسائل در قلمرو علوم این تجربه

) چگونه نیات خیر 1اجتماعی و انسانی براي پوپر اهمیت پیدا کنند. از جمله این مسائل این که : 

هاي مختلف تحت تاثیر جاذبه دم در فرهنگ) چگونه مر2شود؟ و نتایج فاجعه آمیز منجر میبه

) رویدادها را در 3گیرند و راز جاذبه داشتن جوامع بسته براي افراد چیست؟  توتالیتاریانیسم قرار می

) تغییرات در سطح جوامع در علوم اجتماعی  چگونه 4توان تبیین کرد؟ علوم اجتماعی چگونه می

 

شناسانه و ماجراي داد و ستدهاي علمی میان پوپر و هایک نیزداستانی بغایت نکته آموز از حیث مباحث معرفت.  1

شناسی علوم است که صاحب این قلم امیدوار است بتواند بخواست خدا در نوبتی مناسب بدان بپردازد و آن را در روش

هاي وبر جا اما به اعتبار آن که هدف صرفا مقایسه میان دیدگاهدر این د.اي به خوانندگان فارسی زبان ارائه دهقالب مقاله

  شود.هاي هایک خودداري میو پوپر است از پرداختن به دیدگاه
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گرایی توان بر نسبی) چگونه می6شوند؟ ونه تبیین می) رویداد هاي تاریخی چگ5شوند؟ تبیین می

  ).31-30، 26: 2006 ، اند؟ (وترستنها اخلاقی)  کدام کنش7در علوم اجتماعی غلبه کرد؟ 

ها پاسخ دهد. رهبر کاریزماتیک در مدل تواند به این پرسشپوپر دریافت که مدل وبري نمی

گذارد. از این گذشته دیدگاه وبر در خصوص سنخ میپوپري جایی براي تبیین عقلانی تحولات باقی ن

ماهیتی کارکرد گرایانه سالاري (بورو کراسی) که ناظر بهآل و نیز کارکرد نظام دیوانایده

(فونکسیونالیستی) است نیز کمکی براي پوپر نبود زیرا این دیدگاه از جمله منجر به این نتیجه 

جلی وجه تعین گرایانه تکنولوژي مدرن است: قفس شد که نظم بوروکراتیک نوعی تنامطلوب می

ساخت. اما یکی آهنین نظم مدرن به نحو مستقل از اهداف کنشگران، کارکرد خود را محقق می

یک مدل کارکردگرایانه براي توضیح تحولات جامعه نیز آن است که این بندي بهدیگر از لوازم پاي

ایی در کارند که کسی درباره نحوه عملشان چون و مدل صرفا براي شرایطی که نهادها و ساختاره

  ال پوپر نبود.کند کارکرد دارد. این شرایط تنها در جوامع بسته برقرار است که ایدهچرا نمی

را  "شناسانهفردگرایی روش"و  "اصل عقلانیت"تر اشاره شد از وبر دو مفهوم که پیشپوپر چنان

گرانه هر دو، هاي تبیین) اما با بسط ظرفیت560: 1999 ، ؛ جیکوبز37: 2006 ، وام گرفت (وترستن

  هایی که در ذهن داشت پرسشتري که خود براي پاسخ داده بهها را در چارچوب نظري جامعآن

عنوان کرد. بههیچ روي براي هدفی که پوپر در نظر داشت کفایت نمیکار گرفت. مدل وبري بهبه

شد: امري غیر عقلانی ختم میاعتبار اصل عقلانیت او در نهایت بهبود و به این  1مثال، وبر موجه گرا

توان عقلا موجه ساخت زیرا موجه نه پذیرش عقلانیت و نه اساسا اتخاذ هر موضع دیگري را نمی

). با این حال توجه به این نکته که 2007/1389؛ 2017؛ 1994 ، سازي ناممکن است (میلر

بسط مدلی که پوپر جهت تبیین تحولات اجتماعی در نظر  کنند برايکنشگران عقلانی عمل می

هاي پوپر و دهد دیدگاه) توضیح می1988که هاف (چنانداشت بسیار مفید بود. از این گذشته آن

وبر از جهات دیگري نیز با یکدیگر قرابت داشت. از جمله این موارد این که وبر (و نیز ریکرت) در 

بنیادگرا نبودند؛ وبر نیز مانند پوپر به رویکردهاي متکی به اصالت  شناسی همچون پوپر،قلمرو معرفت

شناسانه داشت، انتقاد شناسی و از آن جمله رویکرد هرمنیوتیستی دیلتاي که سویه اصالت روانروان

موارد ). به10- 8: 1988 ، ها قائل بود هافمحفوف بودن مشاهدات در نظریهداشت، و همچون پوپر به

  توان موارد دیگري را افزود. به این موارد در ادامه اشاره خواهد شد.اف همچنان میمورد اشاره ه

شناسانه خود را بر چند محور اصلی متمرکز ساخت. در هر یک از محورها هاي روشپوپر بحث

منطق پژوهش علمی برخی با تفصیل بیشتر در ذیل خواهیم پرداخت، پوپر که پیشتر در که به

ها در باب ماهیت علم را مورد نقادي قرار داده بود نقد رویکرد ي پوزیتیویستها) دیدگاه1934(

 

١. justificationist 
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ترین استدلالات مدافعان این علوم در خصوص تباین اصلیگویی بهداران علوم فرهنگی و پاسخطرف

ذاتی میان علوم انسانی و اجتماعی و علوم فیزیکی و زیستی را وجهه همت خود قرار داد. طرفداران 

هنگی مدعی بودند که در این علوم بر خلاف علوم فیزیکی و زیستی پدیدارها تکرار پذیر علوم فر

توان هاي سامان یافته نمیها آزمایشترند، در مورد آنفردند، بسیار پیچیدهنیستند و منحصر به

ت در مشاهده بسنده کرد زیرا هر نوع تلاش براي مداخله محقق در موقعیباید بهانجام داد و صرفا می

  ها راه هاي علّی در آنشود، تبییندست بررسی، موجب تغییر در اوضاع و احوال تحت مطالعه می

گذرد، قوانین گر میچه اهمیت دارد فهم آن چیزي است که در ذهن کنشبرد بلکه آنجایی نمیبه

فرد بودن به شوند. پوپر در پاسخ این دعاوي توضیح داد که اولا منحصرکلی در این علوم یافت نمی

هاي واقعیت (خواه طبیعی و پدیدارها خصلت ویژه علوم اجتماعی و انسانی نیست بلکه یکی از خاصه

هاي طبیعت مورد اي از جنبهخواه برساخته آدمی) است. به این اعتبار در هر یک از علوم که جنبه

هیچ پدیدار پیشین است اما بهبررسی قرار گیرد، محقق هر بار با پدیداري تازه که احیانا صرفا مشابه 

اي گونههمانی ندارد، مواجه است. ثانیا، درجه پیچیدگی پدیدارهاي طبیعی نیز به- روي با آن این

نامتعین (عینا نظیر درجه پیچیدگی پدیدارهاي اجتماعی و انسانی) بالاست، ثالثا، در علوم طبیعی 

ترین روشنکند، این امر بهیر ایجاد مینیز مداخله پژوهشگر در موقعیت پدیدار تحت مطالعه تغی

ها نیست)، رابعا، تفاوت صورت در بررسی پدیدارهاي کوانتومی مشهود است (هرچند منحصر به آن

سو میان فهم و تبیین صرفا تفاوت در شدت و ضعف است و نه تفاوت کیفی و ماهوي، خامسا، از یک

اند، ثانیا قوانین پدیدار شناسانه ده، هرچند کلیقوانین موجود در علوم اجتماعی قوانینی پیش پاافتا

توان با یک تعبیه آشناي منطقی (عکس نقیض هاي مشخص) در این علوم را میموقعیت(ناظر به

 1982مقاله هفتم، بن اسرائیل،  1384، 1957قوانین کلی بدل کرد (پوپر، قضایاي شخصیه) به

 ).1399، 1396، ؛ پایا2006؛ وترستن، 1384/1399مندرج در پایا 

شناسانه هاي روشتر بحثهاي برجستهبرخی جنبهاگر از توضیحات کلی فوق توجه خود را به

باید مد نظر قرار گاه در فهرستی که میپوپر در قلمرو علوم اجتماعی و سیاسی معطوف کنیم آن

وبر در این  دهیم یکی از مباحث اصلی بحث عینیت خواهد بود. پوپر در خصوص بحث عینیت با نظر

گونه که مد نظر وبر است احراز کند موافق نبود. او مورد که دانشمند باید استانداردهاي بالایی را، آن

کرد که در میانشان همه گونه دانشمندان را از این حیث همچون بقیه اعضاي جامعه تلقی می

له عینیت از جمله از شود. او در تلاش براي یافتن راه حلی براي مساشخصیت و گرایشی یافت می

نکته بدیعی که در فلسفه سیاسی خود مطرح ساخته بود بهره گرفت. در بحث از فلسفه سیاسی در 

)، پوپر به این نتیجه رسیده بود که در امر اداره دولت، 1945/2002( جامعه باز و دشمنان آن

ی و اخلاقی باشد، هاي شخصیتترین خصلتآل که واجد عالیوجو براي یافتن حکمرانی ایدهجست

توان کوششی عبث است و تاکید کرده بود که این پرسش فلسفه سیاسی سنتی که چگونه می
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توانیم نهادهاي چگونه می"باید با این پرسش جدید تعویض شود که آل یافت میحکمرانی ایده

ن که زیان دهی کنیم که بتوان مانع عمل حکمرانان بد یا بی کفایت شد پیش از آسیاسی را سازمان

  یابی گشاي پوپر براي دست). زمینه دیگري که راه132: 1945/2002 ، (پوپر "زیادي وارد آورند

نقش نقادي در تصحیح راه حلی درخور براي مساله عینیت در تکاپوهاي معرفتی شد، توجه او بهبه

نقادي، پوپر را به خطاهاي معرفتی بود. ترکیب این دو اندیشه، یعنی نقش کلیدي و محوري نهادها و 

این نتیجه رساند که عینیت در تکاپوهاي معرفتی درگرو آن است که دعاوي در حیطه عمومی (که 

علاوه بر حضور افراد دیگر در آن، متشکل از انواع نهادها، از جمله نشریات آکادمیک و مراجع علمی 

الهام از رویکرد پوپر در باب اي که با است) مورد ارزیابی نقادانه گیرد. صاحب این قلم در مقاله

بندي عینیت در علوم اجتماعی و انسانی تحریر کرده است، اندیشه پوپر را در قالب این عبارت صورت

پذیر و نقد پذیر رسکرده است: عینیت دعاوي معرفتی در گرو آن است که در حیطه عمومی دست

  ).433-394: 1395 ، باشند (پایا

خود جلب کرده بود و حوزه علوم انسانی و اجتماعی توجه پوپر را بهیکی دیگر از مسائلی که در 

فلسفه اصالت تاریخ بود. این واژه ابداع خود هاي مربوط بهباید در این مقام برجسته شود بحثمی

). پوپر براي 358-353: 2000شناسان با آن آشنایی نداشتند (هاکوهن، پوپر بود و  مورخان و جامعه

) 1944( "فقر فلسفه اصالت تاریخ"اي که با عنوان صورت اولیه آن را در مقالهتکمیل مدلی که 

) بهره گرفته بود و از 1934( منطق پژوهش علمیهاي خود در کتاب از دیدگاه تحریر کرده بود

-شناسان، که آنان را به دو گروه ناتورالیست و ضدهاي موجود در میان مورخان و جامعهشناسیروش

هاي یوتوپیایی درباره تقسیم کرده بود استفاده نکرد. نظریه اصلی کتاب علیه همه دیدگاهناتورالیست 

  بینی است که مسیر آینده تاریخ را پیش قوانینی دست یافتهکرد بهسیر تاریخ بود که ادعا می

(که تالیف آن  جامعه باز و دشمنان آنکند. نظریه پوپر درباره فلسفه اصالت تاریخ در کتاب می

تر مطرح شد و  )، در هیئتی دقیق1تعویق بیفتدبه فقر فلسفه اصالت تاریخموجب شد تا تکمیل مقاله 

عنوان نمایندگان نقد آراء افلاطون و هگل و مارکس پرداخت که پیشتر آنان را بهتفصیل بهپوپر به

                                                                                              دیدگاه فلسفه اصالت تاریخ معرفی کرده بود.                                  

که متن آن در قالب یک کتاب با تاخیر بسیار  فلسفه اصالت تاریخ فقرو هم در جامعه باز هم در 

وتالیتاریانیسم انتشار یافت، پوپر در تلاش بود تا به دو پرسش اساسی در خصوص پدیدار ت 1957در 

هاي خطرناك قبول عام ) چگونه اندیشه2شود، بروز فجایع می) چگونه نیات خوب منجر به1پاسخ دهد: 

 

 1945- 1944هاي ، در سه قسمت طی سالاکونومیکااي که هایک سردبیر آن بود، یعنی نشریه . مقاله پوپر در نشریه1

(ذهن) به سردبیري جی ئی مور ارسال کرده بود. اما مور با انتشار آن مایند یافت. پوپر ابتدا مقاله را براي نشریه انتشار 

  موافقت نکرد.
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مسائل دیگري که با آن زودي نظر او را به). توجه پوپر به این دو مساله به25: 2006 ، یابند (وترستنمی

وم اجتماعی و انسانی، و جایگاه این علوم در شناسی علروشهاي مربوط بهدو مرتبط بود و  نیز با بحث

هاي اي در باب تبیین کنشمقایسه با علوم طبیعی ارتباط داشت جلب کرد. از جمله این مسائل نظریه

اجتماعی چیست؟  هاي) هدف پژوهش1نوبه خود با دو پرسش دیگر مرتبط بود: انسانی بود. این مساله به

قوانین کلی هستند و آیا اساسا چنین قوانینی در علوم اجتماعی و کشف ) آیا علوم اجتماعی قادر به2

  )26: 2006 ، نیز در تاریخ وجود دارند؟ (وترستن

وبر پیشتر اعلام کرده بود که بر خلاف نظر بسیاري از مورخان در تاریخ قوانین کلی وجود ندارد 

ین راي وبر را مقبول یافت، ). پوپر ا2006 ، و قوانین ارائه شده قوانینی پیش پا افتاد (وترستن

  آورد. دلیل این امر آن بود که وبر با آن که شمار میهرچند که همچنان وبر را هستوریسیست به

آورد و همین شمار میشناسانه میان همه علوم قائل بود، علوم اجتماعی را تاریخی بهوحدت روشبه

). پوپر اما بحث 476، 2000هاکوهن امر براي پوپر  براي هیستوریسیست دانست وبر کافی بود (

تر از وبر بسط داد. تر و جامعاي به مراتب دقیقعدم وجود قوانین کلی در تاریخ را به شیوهمربوط به

ها و انتقاد از جان استوارت میل در این سو با تمییز گذاردن میان قوانین و رونداو بحث خود را از یک

که براي استنتاج نتایج در خصوص  "شرایط اولیه"و "عام قوانین"خصوص دنبال کرد که او میان 

اند با دقت تفاوت نگذاشته است و همین بی دقتی را در خصوص تمییز رویدادهاي خاص ضروري

  ). 1957 فقر فلسفه اصالت تاریخاعمال کرده است ( "روندها"و  "قوانین عام"گذاردن میان 

علوم اجتماعی را قوانینی پیش پا افتاده محسوب پوپر، همچنان که اشاره شد، قوانین موجود در 

داشت و وظیفه تبیین در علوم اجتماعی را از جمله (اما نه بالتمام) ارزیابی نتایج ناخواسته رفتار 

کنشگران اعلام کرد. بحث درباره تبیین در علوم اجتماعی یکی از محوري ترین مسائل در مقایسه 

منتشر ساخته بود  1934سال که به منطق پژوهش علمی کتاب میان آراء وبر و پوپر است. پوپر در 

براي تبیین در حوزه علوم طبیعی ارائه کرده  1قیاسی -ايفرضیهبراي نخستین بار مدلی را موسوم به

نشر  فقر اصالت تاریخ صورت کتاب و در مقالاتی که بعدا به 1944). او در سال 1934بود (پوپر 

وبر اما با  2که این مدل در علوم اجتماعی و انسانی نیز کاملا کاربرد دارد. روشنی توضیح دادیافتند به

 

1  .hypothetical-deductive قیاسی -این مدل با عنوان مدل قانونمندnomological-deductive  نیز شناخته

  شودمی

 Deutscheرا در نشریه   )1934(منطق پژوهش علمی سی از کتاب پوپر یک برر  1397. کارل همپل در سال  2

Literaturzeitung   ،اي با همپل در مقاله 1942). در سال 1944(نشریه ادبی به زبان آلمانی) منتشر ساخت (پوپر

پر در ارائه آن، به قانونمند بی هیچ ارجاع و اذعان به پیشاهنگی پو- از مدل قیاسی "کارکرد قوانین کلی در تاریخ"عنوان 

... که  "عنوان مدل مناسب براي تبیین در حوزه علوم تاریخی نام برد. پوپر، چنان که هاکوهن متذکر شده است دریافت:

براي تبیین علیت ارائه داده، به اسم خود بهره گرفته است بی آن که منطق پژوهش علمی همپل از مدلی که او در کتاب 
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اي را فرضیه- ). پوپر نحوه کاربرد مدل تبیین قیاسی2: 1988 ، کاربرد این کاملا مخالف بود (هاف

  گونه توضیح داد:این

هاي هاي علوم تاریخی و روشقصد ندارم این را بیان کنم که هیچ تفاوتی میان روش

هایی، حتی میان خود علوم طبیعی علوم نظري طبیعت و اجتماع وجود ندارد؛ چنین تفاوت

مختلف و نیز علوم اجتماعی مختلف بوضوح وجود دارد. (به عنوان مثال، تحلیل بازار هاي 

هاي مشتق از زبان لاتین [اسپانیایی، پرتغالی، فرانسوي، و رومانیایی] رقابتی را با تحلیل زبان

ها در موافقم که این روش –و بسیاري دیگر، نظیر منگر  –نید). اما با کُنت و میل مقایسه ک

چه آنان در سانند (هرچند روشی که من در ذهن دارم احیانا با آناین دو حوزه از بنیاد یک

هاي علّی، و بر ها همواره مبتنی است بر عرضه تبیینذهن دارند متفاوت است). این روش

قیاسی نامیده شده است،  -ايبینی). این روش فرضیه(به وسیله [تکیه بر] پیشها آزمودن آن

اي، زیرا با [اصل] یقینی بودن مطلق هر گزاره علمی که آن را مورد و یا بیشتر روش فرضیه

ها همواره مشخصه یک فرضیه موقت را حفظ ورزد؛ این گزارهدهد مخالفت میآزمون قرار می

ها، پس از آن که از شمار زیادي آزمون سخت ه فرضیه بودن آنکنند، حتی اگر مشخصمی

چه اهمیت دارد درك این نکته است سربلند بیرون آمدند وضوح خود را از دست بدهد. ... آن

ها سروکار دارد و این که روش آزمودن ها، و آزمونبینیها، پیشکه علم همواره با تبیین

مثلا، یک قانون  –اي که باید مورد آزمون قرار گیرد ها همواره یکسان است. از فرضیهفرضیه

ها که براي این مقصود [یعنی آزمودن فرضیه] مشکل افزا محسوب همراه برخی گزاره –کلی 

کنیم. سپس این پیش ما چند پیش بینی استنتاج می –مثلا، برخی شرایط اولیه  –نشد 

هاي سامان یافته یا مشاهدات از تجربهها را، هر گاه امکان پذیر باشد، با نتایج حاصل بینی

                                                                                                                                         

فقر "با عنوان  1944رو پوپر در یکی از سلسله مقالاتی که در سال ). از این323(هاکوهن،   "به حق وي اذعان کند ...

به صورت یک کتاب منتشر شد) در ضمن یک پاورقی و در  1957انتشار یافت (و بعدا در سال  "فلسفه اصالت تاریخ

، 1943مایند( "تبیین تاریخی"ایت توان با نظر مورتون ونظریه مرا می "قانونمند چنین نگاشت: -بحث از مدل قیاسی

دهد و بعد از آن) مقایسه کرد. وایت نظر خود را بر پایه تحلیل من از نظریه تبیین علّی قرار می 212، صفحات 52شماره 

رسد. او با عزل نظر اي عینا بازتولید کرده است. مع هذا وایت به نتایجی کاملا متفاوت میکه کارل همپل آن را در مقاله

تاریخی است اگر که با کاربرد اصطلاحات  "تبیین"شود که یک علاقه خاص مورخان به رویدادهاي منفرد، مدعی میاز 

). مقاله پوپر اگرچه به زبان انگلیسی منتشر شده بود 145، 1957پوپر 1شناسانه مشخص شود. (هاي) جامعه(و نظریه

انتشار یافت و اکنون در زمره مقالات کلاسیک  1948به سال  کمتر دیده شد. همپل در مقاله مشترکی با پل اوپنهایم که

منطقی را به عنوان محصول مشترك دو نویسنده مقاله به خوانندگان انگلیسی زبان -فلسفه علم است، مدل تبیین قیاسی

سال  معرفی کرد. ترجمه انگلیسی کتاب آلمانی پوپر، که در آن این مدل براي نخستین بار معرفی شده بود، با چند

  تاخیر به خوانندگان عرضه شد.
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شود، منزله تقویت فرضیه مورد نظر تلقی میکنیم. توافق با این نتایج بهدیگر مواجه می

    1شود.منزله رد یا ابطال آن محسوب میمنزله اثبات نهایی آن؛ تعارض آشکار بههرچند نه به

آزمون وجود ندارد. تفاوت  بینی، وبرطبق این تحلیل تفاوت زیادي میان تبیین، پیش

  تفاوت در ساختار منطقی نیست بلکه از سنخ تفاوت در تاکید است، بستگی دارد ناظر به

دهیم. چه که چنین تشخیص نمیو آن ایمعنوان مساله خود در نظر گرفتهچه که ما بهآنبه

فتن شرایط بینی نباشد، حال آن که مساله خود را یایابی به یک پیشاگر مساله ما دست

  ها احیانا یک اولیه یا برخی از قوانین کلی (یا هر دو) در نظر گرفته باشیم که از آن

هستیم  تبییندنبال یک استنتاج شود، در آن صورت به در اختیار داریمکه  "بینیپیش"

کند. اگر در را ایفا می "2عبارت نیازمند تبیین"که در اختیار داریم نقش  "پیشی بینی یی"(

ر بگیریم که قوانین و شرایط اولیه را در اختیار داریم (نه این که بخواهیم پیدایشان کنیم) و نظ

بینی مورد نظر استفاده کنیم، به این نیت که از این طریق منظور استنتاج پیشها صرفا بهاز آن

است که  بکنیم. (این حالتیبینی پیشاي دست یابیم، در این صورت در تلاشیم تا به اطلاع تازه

.) و اگر در نظر بگیریم یکی از مقدمات، یعنی، یک بریمبه کار میدر آن نتایج علمی خود را 

بینی چیزي است که باید با نتایج قانون عام یا یکی از شرایط اولیه، مشکل افزاست، و پیش

مقدمه مشکل افزا در میان  آزمودنآزمایش سامان یافته مقایسه شود، در آن صورت سخن از 

   ایم.آورده

 حذفهایی که از آزمون سربلند بیرون آمد و فرضیهگزینش نتیجه عبارت است از 

، تاکید 133- 131: 1957 ، هایی که در برابر آزمون تاب نیاورد و بنابراین رد شد (پوپرفرضیه

  .در اصل)

  

  قیاسی چنین است:-ايساختار مدل فرضیه

  

  H١H ,٢ . . .Hk                 قوانین کلّى                ها یا فرضیه 

  C١C ,٢ . . .r  C                               اولیه (و مرزي)احکام و قضایایى درباره شرایط 

                                              E       توصیف نتیجه (پدیدار) مورد نظر

تر که آن را  مدل ویژه براي کلی اي را در قالب یک چارچوب یک مدلفرضیه-پوپر مدل قیاسی

مدل منطق "کار گرفت. مدل مورد اشاره، علوم اجتماعی و نیز علوم انسانی در نظر گرفته بود به

نام دارد که به گفته پوپر براي ارزیابی تحولات و پدیدارهاي اجتماعی  "موقعیت یا تحلیل موقعیت

هاي رایج در علوم اجتماعی اولا و بالاصاله دل). این مدل، بر خلاف م1388، مدلی کارآمد است (پوپر

 

١ corroboration 
٢ explicandum 
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محور. به عبارت دیگر، در این مدل به اهداف کنشگران در -محور است و  نه علت- مدلی دلیل

شود و  به عللی که موجب بروز هاي آنان براي رسیدن به آن اهداف توجه میها و استدلالموقعیت

هاي کنشگران، ناشی از نزله نتایج ناخواسته کنششود یا به مرویدادهایی در درون موقعیت ها می

هاي طبیعی موجود در گردد و یا به منزله جنبهگیري اهداف مورد نظر به وسیله آنان، نظر میپی

 ، توانند نقش مانع یا فرصت را براي کنشگران در رسیدن به اهدافشان ایفا کنند. (پوپرموقعیت که می

  ).1395 ، ؛ پایا1388/ 1979؛ 1945/2000؛ 1944/1957

اجزاء اصلی مدل منطق موقعیت یا تحلیل موقعیت براي تحلیل رویدادها و نیز تحولات در تاریخ 

در دست تحلیل را در زمان و مکان مشخص  "موقعیت"اي که ) محدوده1و اجتماع عبارت است از: 

ا (از جمله قوانین ) نهاده4) شماري از کنشگران فرعی، 3) شماري از کنشگران اصلی، 2ساخت، می

) هستارهاي طبیعی و برساخته موجود در 5ها)ي موثر در موقعیت، و بالاخره ها و سازمانو سنت

  کنند. موقعیت که در مقام مانع یا فرصت براي کنشگران نقش ایفا می

) هر یک از کنشگران 1گیرد: پوپر براي کنشگران در درون موقعیت سه خاصه در نظر می

معرفتی (در حد خود) از موقعیتی که در آن قرار دارد و محیط فراختر در برگیرنده  پیشاپیش واجد

کند. این هر دو ) هر کنشگر اهداف خاصی را در موقعیت دنبال می2و مکان) است، - تاریخ- آن (در زمان 

ه سوم سازد. و بالاخره خاصگر مشخص مینحو گمانه زنانه در مورد هر کنش) را تحلیلگر به2و  1جنبه (

گران: هر کنشگر در درون موقعیت بر اساس شناخت خود از کنشبه "عقلانیت"عبارت است از اسناد 

، مقالات هفتم و 1384 ، زند (پوپرگزینش و عمل میاهدافی که دارد دست بهیابی بهموقعیت براي دست

داند: این ین ابطال پذیر میهشتم). پوپر بر خلاف وبر، اصل عقلانیت را اصلی با محتواي تجربی و بنابرا

امکان وجود دارد که کنشگران رفتاري کاملا خلاف عقل داشته باشند. اما در چنین صورتی، تبیین علّی 

بروز رفتار کنشگران شده است عللی که منجر بهباید صرفا بهدهد و تحلیلگر میکاربرد خود را از دست می

  ).1395 ، ایا؛ پ1979فصل هشتم، 1، 1388 ، نظر کند (پوپر

گیري از مدل تحلیل موقعیت، تحلیلگر در مورد هر یک از اجزاء پوپر تاکید دارد که در بهره

اي را که پیشنهاد کرده روشنی توضیح دهد که چرا (یعنی بر اساس کدام دلایل) گزینهمدل، باید به

  ناهی مرزهاي ممکن) (از میان شمار بالقوه نامت "موقعیت"عنوان مثال چرا مرز برگزیده است. به

گونه که تحلیلگر در نهایت آن را معرفی کرده، انتخاب شده است. در عین حال کنشگر باید آن

  هاي کنشگران نیز دلیلی در تحلیل خود در نظر بگیرد. بکوشد براي هر یک از کنش

ار تبیین رفتار کنشگران است و هم توضیح رفتمدل منطق موقعیت/ تحلیل موقعیت هم قادر به

شناسانه تاکید دارد: نهادها گیري از اصل فردگرایی روشها. اما در اینجا پوپر بر بهرهنهادها و سازمان

 "نظر نهاد"هاي آنانست که با عنوان ها در تحلیل نهایی متشکل از افرادند و برآیند کنشو سازمان

  ).1395 ،؛ پایا1979، فصل هشتم، 1388گیرد (پوپر مورد اشاره قرار می "کنش سازمان"یا 
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حیطه عمل توان بهپوپر در آثار بعدي خود استدلال کرد که دایره کاربرد منطق موقعیت را می

کند در واقع چه که نظریه تطور بیان میهمه ارگانیزم هاي زنده گسترش داد. در این حیطه آن

در اختیار ارگانیزم  کارگیري منطق موقعیت در شرایطی که اطلاعی از تحولات آتیعبارت است از به

 ، ؛ میلر1976 ، نیست و صرفا واجد اطلاعی نسبی از موقعیتی است که در آن حضور دارد (پوپر

2006.( 

راي با وبر، بر این نظر بود که قوانین مورد استفاده در علوم اجتماعی پوپر، چنان که گذشت، هم

ن علوم شرایط اولیه است که از اهمیت و تاریخ، بر خلاف علوم طبیعی، قوانینی پیش پا افتاد. در ای

شود که کار گرفته میها و شرایطی بهبرخوردار است. قانون اصلی مورد نظر پوپر که در همه موقعیت

است که پیشتر بدان اشاره شد. پوپر معتقد  "اصل عقلانیت"کنند، همان در آن کنشگران انسانی عمل می

تواند در بسیاري از موارد پا افتاده است که حتی می بود که هرچند این قانون کلی، قانونی پیش

، مقاله 1988 ، شود (پوپرمدل می "جان گرفتن"ها) نادرست از کار در آید، اما وجود آن موجب (موقعیت

هاي سازد  و نیز گزارشهایی که موقعیت را مشخص میهشتم). شرایط اولیه، اما عبارتند از همه جنبه

  ان. با کمک این دو دسته از مقدمات، مدل تحلیل موقعیت به تحلیلگر امکان مربوط به رفتار کنشگر

  کند. "بینیپیش"یا  "تبیین"دهد که رفتارهاي مشهود کنشگران و نتایج ناخواسته آنان را می

پوپر با نظر آنان که به وجود قوانین در تاریخ باور داشتند، یعنی کسانی که پوپر آنان را 

نامید، کسانی که پیامبر گونه مدعی بودند به قوانینی ن به اصالت تاریخ) میهیستوریسیست (قائلا

که بر سیر تاریخ حاکم است دست یافت و به مدد آن قادر به یش بینی غایت نهایی حرکت تاریخ 

شدت مخالف بود. پوپر علاوه بر افلاطون و هگل و مارکس حتی جان استوارت میل را نیز هستند به

با فقر فلسفه تاریخ ها جاي داد. او در بحث از رویکرد هیستوریسیسم در یسیستدر عداد هیستور

نقل قولی از میل نشان داد که میل نیز همچون مارکس در زمره قائلان به فلسفه اصالت تاریخ 

  (هیستوریسیسم) است:

. باید ... قوانین ..هاي آن مشخص شد ار این قرار است که با آن میروشی که اکنون ویژگی

نگري در پیشرفت اجتماعی جسته شوند. با کمک این روش از این ببعد ممکن است نه تنها در پیش

تاریخ آینده نژاد انسان توفیق کسب کنیم که در معین ساختن ابزارهاي مصنوعی یی نیز توفیق یابیم 

باشد، بهره گرفت  ها... براي شتاب بخشیدن به پیشرفت طبیعی تا آنجا که مفیدتوان از آنکه احیانا می

  ).72: 1957 ،، کتاب ششم، فصل دهم، بخش هشتم، مندرج در پوپر، منطق(میل

  مقایسه کرده بود: سرمایهپوپر قول میل را با این قول از مارکس برگرفته از 

کند کشف کند حتی در زمانی که یک جامعه آن قانون طبیعی را که حرکتش را معین می

هاي طبیعی تحولش را در هم ادغام کند، نه آن که با حرکت یک دورهتواند آن  هنگام نیز نه می
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تواند دردهاي زایمان را تواند انجام دهد: میها را از جهان بیرون اندازد. اما این اندازه را میقلم آن

  ).51: 1957 ،، مندرج در پوپرسرمایهمقدمه بر  تر کند (مارکس کوتاه

  در تاریخ، پوپر متذکر شد که در تاریخ قوانین عام یافت  در نقد نظر قائلان به وجود قوانین

ها بالضروره به سمت غایتی که آنان تشخیص داد در و تاریخ بر خلاف نظر هیستوریسیست  شودنمی

 هابخشند و با هر کنش تازه، یک یا شماري از ظرفیتحرکت نیست. کنشگران خود به تاریخ معنا می

کنند و با وارد ساختن این عناصر تازه، ترکیب پیشین میان بالفعل مینامتعین موجود در واقعیت را 

دهند و راه گذاردند تغییر میاجزایی را که تا آن زمان در واقعیت به نحو بالفعل بر یکدیگر تاثیر می

، مقاله هفتم). 1957/1388 ،(پوپر سازندرا براي ظهور نتایجی کاملا ناخواسته و نادانسته هموار می

هاي تکی بر طرح و نقشه هر کنشگر، که حتی رفتارهاي غیر طه عمل آدمیان نه تنها کنشدر حی

هاي بالقوه و عقلانی آنان و نیز حوادث و رویدادهاي طبیعی، همه و همه در بالفعل ساختن ظرفیت

ها و تحولات کنند. این کنشاي کاملا غیر متعین نقش ایفا میبنابراین تغییر شرایط به گونه

  شود. بینی میروره منجر به بروز شرایطی نامنتَظر و غیر قابل پیشبالض

هاي تکنولوژیک پوپر در عین حال تاکید کرد با بالا رفتن تراز معرفتی آدمیان و ازدیاد توانایی

هاي مضمر در واقعیت به نحوي شتابناك در حال آنان، قابلیت آدمی براي بالفعل ساختن ظرفیت

تواند به نحو بالقوه انواع خطرات را براي آدمیان و براي همه موجودات می افزایش است و این امر

ها، پوپر شیوه مهندسی اي که آدمیان ساکن آنند ایجاد کند. با نظر به این جنبهزمین و کل سیاره

اجتماعی گام به گام را براي ایجاد تحولات در جوامع پیشنهاد کرد. نکته اصلی در این طرح 

کند ود که به اعتبار وجود خطر ظهور نتایج ناخواسته و نامطلوب، عقلانیت حکم میپیشنهادي آن ب

اي قابل کنترل اعمال گردد تا اگر نشانه هایی از تبعات نامطلوب هر نوع تغییري در واقعیت به شیوه

  ).1957، مقاله هفتم؛ 1384ها موجود باشد (پوپر مشاهده شد امکان مهار آن

دل پوپر براي توضیح تحولات در عرصه اجتماع و تاریخ، براي وترستن مدعی است که م

کند و مدل پوپري نیز شود کفایت نمیشرایطی که در آن نظم هاي مستقر دچار تغییرات بنیادي می

شوند و  ناگزیر براي بالابردن بازده عمل تلقی می "بسته"نهایتا براي جوامعی کارکرد دارد که احیانا 

). اما 37-36: 2006 ،هاي کارکردگرایانه بهره بگیرد (وترستنهاي مدلمشخصه باید از همانخود می

کند که پوپر، بر خلاف وبر رسد راي وترستن در این زمینه دقیق نیست. وترستن ادعا میبه نظر می

به  1آید بیرون از دایره فعالییت عقلکه تحولاتی را که از رهگذر فعالییت رهبر کاریزماتیک پدید می

). اما این مدعا با دیدگاه 38همان:  ،داند (وترستنآورد، این قبیل تحولات را غیر عقلانی میر میشما

سنخی ندارد. پوپر اقدامات رهبر کاریزماتیک را در چارچوب درك او از موقعیتی که در آن پوپر هم

 

١. a rational 
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ا که در دهد و دامنه تحولات رقرار دارد و واکنش کنشگران دیگر حاضر در موقعیت توضیح می

ها در شرایط متعارف است، با نظر به اصل نتایج تر از دامنه آنشرایط انقلابی به مراتب گسترده

  کند.ناخواسته و نادانسته تبیین می

توان شناسی مورد نظر وبر میشناسی مختار پوپر  و مقایسه آن با روشدر بررسی روش 

تواند براي دست ها میرخورد که توجه به آنها بها و تفاوتموارد دیگري از مشابهتهمچنان به

گونه که پوپر که همانها آنشناسانه مفید باشد. از جمله این مشابهتهاي جامعهاندرکاران پژوهش

باز زیستن تجربه "در بحث از منطق موقعیت بر این تاکید دارد که وظیفه تحلیل گر آن نیست که با 

گذشته شناسایی کند و فرایندي را که در ذهن او می "دادن خود را به جاي او قرار"و یا  "کنشگر

گیرد اما بر این بهره می 1تاکید دارد که چنین امري ناممکن است، وبر نیز هرچند از مفهوم همدلی

راي است که همدلی بدین معنا نیست که شخص خود را در جاي دیگري قرار دهد و به او تبدیل 

، "لازم نیست شخص سزار بوده باشد تا سزار را درك کند"نویسد: می اقتصاد و سیاستگردد. وبر در 

توانیم بازه کافی ظرف و زمینه احساسی را که کنش در آن ، می2از رهگذر مشارکت مشفقانه"زیرا 

  )94: 1388 ،؛ فقیه5: 1978 ،(وبر "واقع شده است فراچنگ آوریم

و تفاوتی  3"فهم"بحث حائز اهمیت  البته با "خود را در جاي دیگري قرار دادن"بحث همدلی و 

جا هرچند از یک قائلند ارتباط وثیق دارد.  در این 4"تبیین"که مدافعان علوم فرهنگی میان آن و 

آید این جنبه میان دیدگاه پوپر و وبر ظاهرا اختلاف وجود دارد (هرچند به توضیحی که می

تر کاست، اما از جنبه دیگر که اساسی قابل رفع است و یا حداقل می توان از ابعاد آن "اختلاف"

شود میان آراء اندو قرابت در خور توجهی است و مستقیما به بحث رابطه فهم و تبیین مربوط می

و  این نکته است که براي  "معنا"قابل ملاحظه است.  وجه تفاوت وبر و پوپر تاکید وبر بر مساله 

هاي معنایی و زبانی ك کرد. براي پوپر بحثرا در ذهن دارد در "معنایی"درك عمل کنشگر باید 

سازند اهمیت دارد و نه بیشتر. ها مهیا میصرفا در حد ابزاري که مقدمات را براي ورود گمانه

توانند کشدار و یا چند پهلو ، قراردادي، و ... باشند، و بنابراین امکان ارزیابی برخلاف معانی که می

بندي شوند (با استفاده از اي صورتباید به گونهها اساسا مینهشان احیانا حاصل نشود، گمانقادانه

شان در حیطه عمومی به راحتی فراهم باشد. گذارد) که امکان ارزیابیعناصري که زبان در اختیار می

اما در بحث رابطه فهم و تبیین، موضع وبر بسیار به موضع پوپر نزدیک است زیرا وبر فهم را تابع 

) و از این حیث (با ادبیات خود) کم و بیش 359-356: 2016 ،(سودبرگ و آگوالداند  تفسیر می
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کند که پوپر از آن با محفوف بودن همه مشاهدات (و از آن جمله قرائت اي را مطرح میهمان نکته

). رابطه میان فهم 1963/2000 ،کند (پوپرها یاد میهاي کنشگران) در نظریهمتون و یا نظاره کنش

است: فهم شخصی (که حتی براي خود شخص در قالب زبان و مفاهیم  "لف و نشر"رابطه و تبیین 

دسترس پذیر است) تا پیش از ورود به حیطه عمومی و در معرض نقد و ارزیابی قرار گرفتن، احیانا 

واجد وجوهی آشکار ناشده (حتی براي خود شخص) است. تبیین صورت بسط یافته و به اصطلاح 

  ب).2019/ 1395 ،اي است که به صورت ذهنی نزد شخص حاضر است (پایاندیشها "چکش خورده"

شناسی علوم اجتماعی و انسانی با ذکر دو نکته دیگر، مقایسه آراء وبر و پوپر را در خصوص روش

برم. نکته نخست ناظر است به یک تفاوت دیگر در به اختصار و بی شرح و بسط چندان، به پایان می

شناسی علوم اجتماعی و انسانی. این تفاوت راجع است به دو متفکر در عرصه روش دستاوردهاي این

سازي هیچ امري جا که موجهگراست و از آنگرایی. وبر، چنان که پیشتر اشاره شد موجهبحث نسبی

(یعنی همان  "شکاك"امکان پذیر نیست فلسفه و رویکردش نهایتا مغلوب چالشی خواهد شد که 

همه دعاوي معرفتی را از ابتداي تاریخ اندیشه تا کنون) مورد چالش قرار داده شخصیت فرضی که 

کلی عاري است. گرایی نقاد، اما از این نقیصه بهگذارد. رویکرد پوپر، یعنی عقلاست پیش روي می

دنبال موجه سازي دعاوي معرفتی نیست و گرایی نقاد به هیچ روي بهدلیل این امر آن است که عقل

داند. در عین حال از آنجا که به صدق عینی قائل هایی بیش نمین قبیل دعاوي را گمانههمه ای

شناسد، واقعیتی را که آن را مستقل از برسازندگی آدمیان به است، و مفهوم خطا را به رسمیت می

بیند. در آسیب نمی "شکاك"آورد، از چالش آورد، داور نهایی دعاوي معرفتی به شمار میشمار می

هاي رغم دست و پا زدنعین حال عقلانیت نقاد به اعتبار آن که زمینه را براي کسب معرفت، علی

تواند از موضع مقتدرانه خود شکاك را مورد نقد قرار دهد و او را متهم شکاك، باز کرده است می

از  سازد که به عوض آن که به وظیفه خدمتگري خود به فاعلان شناسایی با نهیب زدن بر آنان و

هاي ساده لوحانه دعاوي برحذرشان داشتن عمل کند، به مانعی در مسیر غلتیدن در دام پذیرش

گذارد گراي نقاد پیش رویش میچه که عقلبه نفی آن "جازمانه"شود اگر رشد معرفت بدل می

  اصرار ورزد.

  بوط نکته دوم و نهایی به بحث اخلاق و صداقت روشنفکري و ارتباط آن با رشد معرفت مر

شود. وبر و پوپر در این نکته هم رایند، هرچند هر یک بر مبناي نظام فکري خویش، که عدم می

گونه آورد. همانصداقت پژوهشگران و محققان، مانعی جدي بر سر راه رشد موزون معرفت پدید می

علم  'اخلاق'دیدگاه خود را در باره  علم به منزله یک حرفهوبر در "دهد: که هنریک بِران توضیح می

علم را به منزله یک حرفه گیرد که دهد، یعنی وظایفی که ضرورتا بر دوش هر کس قرار میارائه می

، یعنی 'صداقت روشنفکرانه'ایم، گونه که پیشتر دیده. یکی از این وظایف، همانگزین کرده است

وپر نیز بحث صداقت ). پ176: 2007 ،(بِران "وظیفه پی گیري حقیقت به هرجا که دلالت کند، است
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گرفته که یکی از نخستین آثارش به  جامعه باز و دشمنان آنروشنفکرانه را در بسیاري از آثارش، از 

ها، مطرح ساخته است. صداقت روشنفکرانه که یکی از آخرین آن اسطوره چارچوبآید تا شمار می

وجوي یک جهان بهتر در جستکتاب   در دیدگاه پوپر با تواضع معرفتی همگام و همراه است. او در

  نویسد:) می1994(

یابد. این امر [یعنی نقادي] معرفت نوعی گمانه زنی است که با نقادي عقلانی انضباط می

کند. این امر همچنین تواضع روشنفکرانه مبارزه علیه جزم گرایی را به یک وظیفه بدل می

لاتر، این امر پرورش دادن زبانی ساده سازد. و از همه باحداکثري را نیز به یک وظیفه مبدل می

، منقول 40 :1994کند (پوپر، اي براي همه روشنفکران تبدیل میو غیر متظاهرانه را به وظیفه

  ).13 :2014در کوئرتگه، 

  

  نتیجه و  سخن پایانی

ها در قلمرو اي توانمند براي کمک به پژوهششناسییابی به روشتاریخچه تکاپو براي دست

گردد. در این میدان ماعی و انسانی به قرن نوزدهم و زمان ظهور علوم اجتماعی باز میعلوم اجت

اند. بازگویی شناسان، مورخان و اقتصاد دانان آلمانی بیش از محققان دیگر کشورها کوشا بودهجامعه

اي مقالهتاریخچه اولین اقدامات در این زمینه، با تفصیلی در خور اهمیت آن اقدامات، نیازمند تحریر 

اي اما بی تردید براي دست اندرکاران علوم اجتماعی و انسانی در مستقل است. تحریر چنین مقاله

هایی که هم اکنون ایران بسیار نکته آموز خواهد بود. دلیل این امر آن است که بسیاري از دشواري

ها و یا تصویر سوء فهمها در علوم اجتماعی و انسانی موجود است و کثیري از نیز بر سر راه پژوهش

شناسی در آلمان به هاي روشهاي پیشتازان عرصه بحثهاي ناقص از ماهیت این علوم در نوشته

  گشا تواند بود.ها، براي محققان ایرانی راهخورد. تامل نقادانه در این بحثچشم می

شناسی روش شناسان آلمانی مطرح بود رابطه میانترین مسائلی که در میان روشیکی از مهم

هاي مورد استفاده در علوم فیزیکی و طبیعی بود که شناسیمناسب علوم اجتماعی و انسانی با روش

ها قرار داشت. در دو سوي متفاوت شناسی مختار پوزیتیویستدر آن زمان عمدتا تحت نفوذ روش

بود. یک  ساخت دو دیدگاه اصلی قابل تشخیصطیفی که نظرات مختلف را از یکدیگر متمایز می

آل علوم اجتماعی و انسانی را در تشبه به علوم فیزیکی و طبیعی دنبال دیدگاه از آن کسانی بود که ایده

کردند و دیدگاه دیگر به نویسندگانی تعلق داشت که معتقد بودند علوم اجتماعی و انسانی ماهیتا با می

متمایز  شناسیدر اندیشه تکمیل یک روشباید علوم فیزیکی و طبیعی تفاوت دارند و به این اعتبار می

  ها بود.براي آن

ماکس وبر، در زمره نخستین (اگر نه نخستین) متفکرانی است که کوشید میان این دو دیدگاه 

شناسی هاي هر یک، روشترین جنبهمتفاوت نوعی تالیف و آشتی برقرار کند و با برگرفتن مناسب
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ار محققان در قلمرو علوم اجتماعی و انسانی باشد. بر این تازه و کارآمدي را سامان دهد که کمک ک

هاي علمی عنایت داشت، از اساس، مدل پیشنهادي وبر در همان حال که به اهمیت عینیت در بحث

و فهم شخصی غفلت نورزیده بود و در عین تاکید بر ضرورت  "همدلی"توجه به اهمیت عنصر 

شناسانه، امکان ظهور شرایطی را که در هاي جامعهیدخالت دادن عنصر عقلانیت کنشگران در بررس

  آن عناصر غیر عقلانی، از سنخ اراده و احساس، غالبند از نظر فرو ننهاده بود.

کارل پوپر، فیلسوف علم همزبان و هم فرهنگ، هرچند نه هموطن، وبر، با توجه به دستاوردهاي 

یشنهادي وبر تشخیص داده بود برطرف هایی را که در مدل پسلف پیش آهنگ خویش کوشید محدودیت

ها در حوزه علوم اجتماعی و انسانی تکمیل اي براي کاوششناسی تازهها، روشسازد و با فراگذري از آن

رویکرد هاي  هايهاي رویکردهاي پوزیتیویستی در امان باشد و هم از کاستیکند که هم از محدودیت

شناسانه و نیز باشد. نتیجه این تکاپو، یک رویکرد روش تفهمی و در عین حال واجد نقاط قوت هر دو

شد موسوم به روش تحلیل موقعیت یا منطق موقعیت. اهمیت این روش در آن  1یک روش فراگیر

است، در  3را که ویژه تکاپوهاي موجودات واجد شعور 2"حیثیت التفاتی"سو عنصر است که از یک

هاي کنشگران انسانی توجه کرده است و از سوي لیتخود جاي داده و نیز به تاریخمند بودن فعا

هاي علوم فیزیکی و زیستی شناسیقلق و سرراست با قلمرو روش ها و روشاي بیدیگر به شیوه

ارتباط برقرار ساخته، و به این ترتیب به تنش تاریخی میان دو نوع تلقی از علوم اجتماعی و انسانی 

 ).1398پایان داده است (محمود زاده، 

  

  منابع

، "و علوم طبیعینسانی م اعلون تمایز میات و یکررهاینریش ، بروماکس ")، 1392الستی، کیوان (

  .106-85م، بیست سوره شما  ،فیفلسي هارجستا

  ).1384/1399، مندرج در پایا ("منطق فرایند تخمین"، )1982/1384/1399بن اسرائیل، آیساك (
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