
    99- 76، ص 1398تابستان ، 2 شماره، شناسی ایران، دوره بیستم مجله جامعه

76 

تطبیقی ماکس وبر، تئوري عام و برخی  –تاریخی شناسیجامعه

  شناسی در ایرانملاحظات در مورد گفتمان شرق
  

  رضا عظیمی

  

 )15/12/98تاریخ پذیرش ، 10/06/98(تاریخ دریافت 

  

  چکیده

نه تنها دغدغه  وشناسی تاریخی است. امعهگذاران عمده در جاماکس وبر از جمله بنیان

 "تطبیقی"صورت جد بهمسائل اجتماعی را داشت، بلکه این امر را به "تاریخی“بررسی 

نمود و آثار خود را با محوریت سرمایه داري غربی و با تاکید بر فرایند عقلانی پیگیري می

ن است که وبر در تمام گرفت. نکته اساسی که در این میان مطرح است، ای شدن  پی می

پروژه خود سعی نمود بین تفسیرگرایی در نظریه و کار تطبیقی در پژوهش، بین تفسیر و 

براي او عینیت در علوم انسانی بسیار  تبیین، بین خاص بودگی و امر عام  آشتی برقرار کند،

هاي شکل نوعبه-نمود با ایجاد یک تعریف مشخصعبارتی دیگر وبر سعی میهبود. ب مهم

شود: دست دهد، در این نوشته سعی مینگاه ژنریک خود از پدیده مورد نظر را به -مثالی

مقالات روشی وبر، کار فکري و تلاش وي در زمینه توصیف، تبیین، تطبیق و ؛ با نگاه بهتنخس

شناسی، هاي گفتمان شرقشناسی تاریخی بحث شود، دوم؛ با بررسی  ریشهتعمیم در جامعه

  شناسی مورد بررسی قرار گیرد و سوم؛ با اشاره ي اساسی نگاه وبر با گفتمان شرقهاتفاوت

توان شناسی تاریخی ایران، بحث خواهد شد که : برخلاف نظریه گفتمان میوضعیت فعلی جامعهبه

شناسی تاریخی ارائه داد ه است، هم نظریه عام و هاي مثالی وبر که در جامعهایده نوعبا بازگشت به

را نیز  "عینیت"و  "نقد"، "تطبیق"نظریه خاص در مطالعات تاریخی را لحاظ کرد، امر  هم

   ه نشود.تفرو کاس  "برساخت"همچنان مد نظر قرار داد  تا کلیت تجدد غربی به 

  

  شناسی، ایران.مطالعه تطبیقی، نمونه آرمانی یا مثالی، شرق مفاهیم اصلی:

 

 . هیآت علمی دانشگاه خوارزمی  azimy١٧@gmail.com 
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 مقدمه و طرح مسئله

کرد؛ شناسان کلاسیک مهم در تحلیل اجتماعی زمان را وارد میب جامعهماکس وبر مانند اغل

این نگاه  زاي زمانی و تا حدودي مکانی هستند. اهاي اجتماعی داراي سابقهبراي او البته که پدیده

) تحت عنوان 2013، 1995چه که بعدها آرچر (ها (وبر، مارکس و دورکیم) آندر میان کلاسیک

که زمان جزئی لاینفک از آن است؛ بر آن تاکید داشت، همیشه مد نظر  "ريمشروط سازي ساختا"

، 2005اند (مان دانسته "فردگرایی روش شناختی"بوده است. وبر را از لحاظ روشی جزء نحله 

شناسی تفسیري توان بر اساس ادعاي خود وي در زمینه جامعهعبارت دیگر می). به2000لاچمن 

دارد. (براي بحث در  "فردگرایی وجود شناختی"حاظ وجود شناختی موضعی اذعان نمود که وبر از ل

). ولی 2014، زهله و همکار 2005زمینه مباحثه وجود شناختی در علوم اجتماعی نک: کیت سائر 

  چه را درستی گفته شود که وبر آنجاست که دو نکته باعث شده است که بهبحث اصلی در این

شناسی تفهمی) در عمل کرد (یعنی نوعی جامعهخود در روش اعلام میشناسی عنوان هدف جامعهبه

تا حدودي تغییر داد.  نکته مهم  1هاي مثالیتطبیقی و استفاده از نوع - شناسی کلانکار در جامعهبه

شناسی تفسیري یا تفهمی) خود را با جا این است که چگونه وبر موضع وجودشناختی (جامعهدر این

  جا چندین سوال اساسی پیش دهد؟ در اینهاي مثالی آشتی میی در زمینه نوعموضع معرفت شناس

 "تفهم"که؛ چگونه وبر در کار وبر مد نظر است؟؛ دوم این "تفهم و معنا"که چه معناي از آید: اول اینمی

اهمیت  شناختیدر تفکیک انواع مثالی تاریخی و جامعه هاین دو نکت 2دهد؟را با هم آشتی می "تبیین"و 

   3"برساخت "را "واقعیت اجتماعی"یابد. در همین ابتدا  ذکر این نکته ضروري است که وبر می

داشت ولی از  "واقعیت اجتماعی"عبارت دیگر او از لحاظ هستی شناختی اعتقاد به دانست. بهنمی

سوژه " او عینی بود که از صافی "عین"لحاظ معرفت شناسی تحت تاثیر ایده الیسم آلمانی بود، 

) 1995و آرچر، 1995، سایر 1975اي بود که بعدها باسکار و پیروانش (گذرد. این نکتهمی "شناسا

 "واقعیتی"دانست اند. ولی با این وجود وبر مییاد کرده "مغالطه معرفت شناسی"از آن تحت عنوان 

بزنیم، و این  "عانتزا"ناچاریم دست به  "واقعیت"در تاریخ وجود دارد، هرچند ما در تحلیل این

). اما این به این معنا 252: 1382تغییر شکل دهیم (وبر،  "برساخته ذهنیبه"صورت واقعیت را به“

هست، بلکه از دیدگاه او این "برساخت "از بعد هستی شناختی نیز نوعی  "واقعیت"نیست که 

 

١. Ideal type 
 هايتناقض"ها نیست ولی در ادامه به آنها اشاره خواهیم نمود. این موارد جزء . هدف مقاله حاضر البته بررسی این چالش 2

). در ادامه به این موضوع باز 1386، وینچ 1982س ، اوک1999است. براي بحث در این زمینه نک به کوخ  "کار وبري

  خواهیم گشت.

وار ذکر این نکته ضروري است که وبر تحت تاثیر کانت قرار داشت . در ادامه به این بحث باز خواهیم گشت، ولی اشاره 3

  تلقی نمود. "رئالیسم"توان وبر را یک و این به ان معناست که نمی
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هد. در ادامه ابتدا دبرساخت ذهنی تغییر شکل مینشیند بهواقعیت هنگامی که در ساحت معرفت می

شناختی با استفاده از مفهوم شود که وبر علی رغم تاکید خود بر فردگرایی روشبه این امر اشاره می

بند ماند، شناختی خود تا حدود کمی پايفردگرایی روشهاي مثالی در مطالعات تاریخی عملا بهنوع

کار تطبیقی مداوم، نه به این شیوه او به و با این مفهوم تعمیم نظري را در دستور کار خود قرار داد،

بلکه کار  -یک معنا نیستالبته تعمیم و تکامل به–تعمیم نظري تاکید داشت تنها تا حدود زیادي به

یافت. همچنین  نشان نامید مفید میمی "انتزاع"چه که خود نوعی تطبیقی را براي رسیدن به آن

شناسی تاریخی در دنیا بسیار مفید است. سپس جامعهخواهد شد، این کار تطبیقی هنوز هم براي 

فوکو و سعید  "بر دوش"شناسی در ایران که ایران اشاره خواهم کرد که گرایش شرقبا بازگشت به

برساخت و حذف سوژه تاریخی نه اجتماعی و تبدیل آن به "واقعیت "اند، عملا با حذف قرار گرفته

مطالعات "اسم به "خاصگرایی مطلق"اند بلکه با تاکید به ه کردهتنها هر گونه تطبیق را عملا بی فاید

  بست دهند یا در امر نظري به بنسر می "خویشتنبازگشت به"عملا یا نداي  "شناسیشرق

شناسی تاریخی هنوز هم بسیار راه گشاتر از اند. اشاره خواهیم کرد رهیافت وبري در جامعهرسیده

  .کندشناسی عمل میگفتمان شرق

  

  هاي مثالی  وبر: انتزاع، تعمیم و آرایش علینوع

خصوص در مطالعات ترین ابزار وبر بهتقریباً نوعی وفاق بین وبرشناسان وجود دارد که مهم

هاي مثالی است (دلانتی و استفاده از مفهوم نوع - که مهم ترین بخش کارهاي وبر است-تاریخی اش

). این ابزار براي وبر امکان مطالعه و 2003تون ، هول2008، کالبرگ 2014، ساس 2009اسین 

 هابزار امکان مقایسه را نیز براي وي فراهم می کرد و البت نداد. ایهاي تجربی را مینمونهرجوع به

یک "درستی اشاره می کنند این مفهوم همچون ) به2003) و هولتون (2008چنان که کالبرگ (

مثابه به "نظریه"هایی که بیشتر از مفهوم که نظریهالب اینکرد. جبراي وي عمل می "1ابزار تنظیمی

زمان و که تاکید شان بر مشروط بودن نظریه بهیک ابزار تنظیمی استفاده می کنند، بیش از این

ها این مکان باشد (نظریه محتوایی)، سعی بر تاکید  بر وجه فرازمانی و فرا مکانی نظریه دارند، آن

علاوه بر قدرت تعمیم در زمان و مکان، نوعی  هدانند کمی "نقشه راه"ون ابزار (نظریه) را همچ

همچنین  2).1995دهد (موزلیس، دست میتنظیم  و نقشه برداري از حیطه مورد مطالعه را نیز به

 

١. heuristic model  
اي خاص هاي معنا دار که به شیوهمفهوم(برداشت) ابزاري از نظریه؛ نظریه عبارت است از سلسله مراتب اندیشه . طبق 2

کند که ) اشاره می24: 1989). فارارو (2008، موزلیس 1989، فارارو 1979کند (زتومکا، برداري میها نقشهاز پدیده

(به نقل از "ها در بهترین شکل خود نوعی نقشه هستند ند که نظریهکنتاکید می ناز دیویی تا ویتگنشتای" نابزار گرایا

  ).8: 1381چلبی 
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مهم بود. ولی سریعا تاکید داشت این به این معنا نیست  1"معناي کنش"براي وبر تاکید براي یافتن 

f:1980را فرو بنهیم (وبر،  "زاع و تعمیمانت"که امکان  : 2003). هولتون (5: 2014نقل از ساس، به 1

چنان که براي وبر اهمیت اساسی داشت. نوع مثالی؛ آن "2شکل گیري مفهوم ") تاکید دارد که 299

معناي توضیح واقعیت بلکه بیشتر براي توضیح ریشه و جوهره نه به ") تاکید دارد9: 1980خود وبر (

گیرد. مورد استفاده قرار می "در جهان اجتماعی هاي مختلف ظهور و بروز واقعیتشکلخالص 

دهد، این و ظهور واقعیت را می  هاي مثالی امکان مطالعه اشکال مختلف بروزبنابراین براي وبر نوع

یک مکان و هایی که در امر اجازه تعمیم را براي او ممکن می کرد. این امر اجازه می داد که واقعیت

یک زمان (دو شکل مهم تعمیم) قرار ندارند را با یکدیگر مقایسه کند و مورد واکاوي قرار دهد. 

داشتن مفاهیمی که از هاي مثالی بر مفهوم سازي بود و اساس مقایسه و تطبیق اعتقاد بهاساس نوع

  اما نکاتی در  گردد.گذرد وگرنه اصولا کار تطبیقی غیر ممکن مییک زمان و مکان خاص در می

هاي مثالی در کار وبر تشخیص داده شده است جا باید مورد مداقه قرار گیرد. انواع متعدد از نوعاین

ها ترین آنشناختی (نوعی) برجسته). دو نوع تاریخی و جامعه1370، ترنر و بیگلی 1363(آرون 

). تفکیک 1389هایی، هستند. نوع سومی تحت عنوان دیالکتیکی نیز تشخیص داده شده است (تن

شناسی تاریخی دارد.  ترنر و بیگلی دو نوع این انواع در کار وبر ربط وثیق با انواع تبیین در جامعه

  کنند:  انواع مثالی در کار وبر را از هم تفکیک می

نحـوي کـه بـرروي    پردازد؛ بهبازسازي وقایع یا نظریات گذشته مینمونه مثالی تاریخی: که به -1

پارچـه وکامـل   کلام وبـر عقلانـی) یـک   طور منطقی (یا بهها) تاکید شده و بههاي (پدیدهبهبرخی جن

  هـا  گـردد کـه آن  اند. از طریق مفهوم سازي وقایع تاریخی به این شیوه این امر امکان پـذیر مـی  شده

(سـنخ   وسیله مشاهده انحرافات از مـدل عقلانـی  اي منظم با نمونه آزمایشی مقایسه شده و بهگونهبه

 "). اساس در ایـن نـوع تاکیـد بـر     248: 1370هاي علّی دست یافت (ترنر و بیگلی،قضاوتآرمانی) به

حادثـه  "دخیـل در ایـن    "شـروط علـی  "توان تمـامی  یک پدیده است. از نگاه وبر می "تفرد تاریخی

تبیـین علّـی   گیـرد.  قرار مـی  "تبیین تاریخی"احصاء نمود. این نوع نمونه مثالی در ارتباط با  "خاص

شـود. در  تاریخی، تبیین شرایط، اوضاع و احوالی است که تنها یک بار سبب بروز رویدادي خاص مـی 

جـا چنـد نکتـه    شود. در ایـن این تحلیل نقش عوامل گوناگون در ایجاد یک رویداد خاص بررسی می

  ).250-243: 1382افتد: (وبر، اتفاق می

  رویداد خاص.رایط تاریخی منجر بهالف). احصاء (بازسازي) تمامی عوامل و ش

  فرد با سوابق گذشته در این زمینه.ب). بررسی برخی عوامل رویداد منحصر به

 

  .2نزد وبر نک: زیرنویس صفحه  "معنا". در زمینه معناي 1

٢. concept formation 
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تشخیص مهم ترین عامل در میان مجموعه عوامل (درصورت منحصـر بفـرد بـودن رویـداد و      )ج

  عدم وقوع مشابه در سوابق گذشته).

  .تفکیک شروط لازم و کافی در پدیده خاص تاریخی د)

توانـد در فهـم فراینـد    نظامی از مفاهیم انتزاعی دارد کـه مـی  :که اشاره به1اينوع مثالی طبقه -2

گونه که وبر نهایتا شناسی را همانها هسته مفهومی دانش جامعهکنش اجتماعی مفید واقع گردد. آن

لی  براي وبر یـک  ). بنابراین نوع مثا249: 1370دهند. (ترنر و بیگلی،به آن دست یافت را تشکیل می

عنوان نتیجه نیروهـا (یـا یـک انگیـزه در     روش شبه تجربی است. تغییرات و انحرافات از نوع مثالی به

  فهـم ایـن علـل اسـت. در     شود و در نتیجه کوشش نـاظر بـه  یک تجربه آزمایشگاهی واقعی) دیده می

و خـاص   "تفـرد "تـاریخی   جا تاکید بر عناصر انتزاعی واقعیت اجتماعی است. اگر در نـوع مثـالی  این

شناختی) اصـل بـر انتـزاع و تعمـیم اسـت. در      اي (جامعهبودگی اهمیت می یافت در نوع مثالی طبقه

، انـواع کـنش و سـلطه را    يمانند دیوان سالار "مفاهیم مجرد"تواند همین انتزاع  هستند که وبر می

  و سـعی بـر ایـن اسـت کـه بـین       آیـد  میان مـی شناختی بهجا بحث از تبیین جامعهدست دهد. اینبه

شـود و سـعی   جا خواص عام یک پدیده احصاء مینوعی روابط برقرار شود. در این نهاي گوناگوپدیده

  گردد در مطالعات تجربی امر تطبیق ممکن شود.می

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  )251: 1370) روش شناسی نوع مثالی وبر (ترنر و بیگلی، 1نمودار (

 

  شناختی است.این همان نوع مثالی جامعه -  1

 نمونه مثالی 1حالت تجربی                            2حالت تجربی 3حالت تجربی

 انحراف ازایده ال

 نحراف ازایده الا

 انحراف ازایده ال

مشاهدات واقعی در سه زمینه تجربی  تکیه تحلیلی خواص عام پدیده
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شویم ؛ باید بتوان بین  "شناسی تاریخیجامعه"ه اگر بخواهیم وارد جاست کنکته اساسی این

شناختی ارتباطی برقرار کرد. این نکته توجه نوع مثالی جامعه "تعمیم"نوع مثالی تاریخی و  "تفرد"

  شناسی تاریخی سوق خصوص جامعهاساسی را بر رابطه امر عام و خاص در انواع پژوهش و به

نمود؛ ماند و بر تفهم صرف یک واقعه تاکید میر بعد نوع مثالی تاریخی میدهد. وبر اگر صرفا دمی

تعمیم نظري بزند و کارهاي تطبیقی انجام دهد. امور خاص تاریخی در خلاء نمی توانست دست به

شکل نمی گیرند، این امور را نیز مجموعه عللی است، می توان این مجموعه علل را در موارد مشابه 

شناختی حرکت کرد. نوع مثالی  ابتدا هاي مثالی جامعهتدریج بسوي نوعود و بهنیز ملاحظه نم

توانست اصلا در یک نمونه عینی تاریخی این خواص را نمود، که میخواص عام پدیده را احصاء می

کرد که در عین حال براي پدیده نیافت. ولی این ابزار تنظیمی بسیار مناسبی را براي وبر فراهم می

گذارد امکان مقداري تعمیم نظري را نیز براي او فراهم آورد و در دام ر تطبیقی را فرو نمیکه کا

گرایی و وانهادن نظریه قرار نگیرد. امروزه در پرتو مطالعات که در زمینه آرایش علی و علل نسبی

  توان رابطه بین امر خاص و عام را با عنایت ) صورت گرفته است؛ می1978فازي (راگین، 

هاي مثالی وبر بهتر توضیح داد. این تلاش کاري است که گاهی تحت عنوان نمونه مثالی نمونههب

کرد اند. و این چیزي است که وبر در روش شناسی خود سعی میدیالکتیکی سعی بر توضیح برآمده

  در  "شناختیتعمیم جامعه"را با  "تفرد تاریخی"،  "منطقی سازي علم تاریخ"عنوان به

  ).249-244: 1382خود وارد کند (وبر،  "تاریخی-شناسی تطبیقیجامعه"

) سعی دارد از همین منظر مفهوم نوع مثالی وبر را با ایده فازي سازي 2005مطالعات آجوال (

) مطرح نمود پیوند بزند. در حقیقت وبر با ارائه نوع مثالی یک پدیده سعی 2008، 1987که راگین (

یک واقعیت را حاضر کند  "مجموعه شرایط تاریخی "-کندشاره میچنان که خود او اآن-کردمی

امکان گزینش از میان سپهر نامتناهی عوامل را "داد که وي اجازه می)، این امر به243: 1382(وبر، 

اتفاق  "شروط علّی متعدد تاریخی").او اشاره دارد که هر پدیده در میان 247(همان:  "تعیین کند

آرایش علّی شروط  1کند.ان این شروط علی متعدد شروطی را برجسته میافتد. محقق از میمی

) در آثار خود مورد تاکید قرار داد. 1987متعدد (همان ترکیب شروط لازم و کافی) است که راگین (

) در 1987بررسی آرایش علی ترکیبی و آرایش علی عطفی (براي بحث در این زمینه نک: راگین 

ها از و تفکیک آن "ضروري"کمک بررسی شروط آورد که بهرا فراهم میبررسی پدیده این امکان 

در یک زمینه علّی ترکیبی، تئوري عام را در کنار تئوري خاص همزمان داشت. این  "شروط کافی"

 

با  "واسطهتبیین حضور بی"شیند و از راه گران واقعه بنآید که در کنار کنشجا به کمک محقق می. تفهم در این1

دهد چون که کنشگران حضور واسطه جواب نمیشناسی تاریخی تفهم بیکند. البته در مورد جامعه "همدلی"کنشگر 

  حرکت نمود. و دلایل را نزد کنشگر بازسازي کرد. "تفهم تبیینی“دنبال دلایل کنشگران جا اغلب باید بهندارند. در این
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چنان که آجوال کرد که در عین داشتن تعمیم نظري، موارد خاص نیز بررسی شود. آنامر کمک می

هاي پست مدرن هاي راگین براي فرار از نسبی گراییبر البته دور از دغدغه) اشاره دارد؛ و9: 2005(

عنوان ابزاري تنظیمی در مطالعات تطبیقی همزمان شروط کافی و بود، ولی مفهوم نمونه آرمانی او به

 "هم تعمیمداد و را مد نظر قرار می "موارد "آرایش علّینمود. او هم زمان هم لازم را بررسی می

  نمود.را مطالعه می "امتغیره

شرط ضروري در آرایش علّی "پیورتیانیسم"عنوان نمونه در مطالعه پروتستانیسم براي وبربه

موارد متعدد بود. این شروط ضروري در عدمش، امکان رشد روحیه سرمایه داري را نیز غیر ممکن 

شد. این امر کن میکمک ابزار نمونه آرمانی ممساخت. بررسی شروط ضروري از شروط کافی بهمی

  هرچند در مقال این بحث - شد که وبر تعمیم نظري را فرو نگذارد. اشاره به این نکتهباعث می

شناختی بیشتر شناختی، از بعد هستیکه وبر علی رغم تاکید خود به فردگرایی روش- گنجدنمی

نظر داشت.  "جمعی)  آرایش کنشگران (اعم از فردي و"درگیر مفهومی از ساختار بود. این  مفهوم به

و  موزلیس، 1995گودر،  1993(نک به:کنترپولوس 1هاي متعدد از ساختاراز میان مفهوم سازي

همیشه جزیی از  "ترکیبی از قواعد دینی“) او بعد نهادي ساختار را هم مد نظر داشت 2008

  هاي فکري وبر بود. دغدغه

را  "تفهم و معنا"نه سعی نمود بحث در این قسمت مقاله سعی شد نشان داده شود که وبر چگو

اي) پیوند دهد و شناسی (طبقهدر نوع مثالی جامعه "تبیین و تعمیم"در نوع مثالی تاریخی با بحث 

جدا از موفقیت وبر در پل زدن -فائق آید.  مسئله اساسی "تبیین"و  "تفهم“تلاش کند بر دوگانه 

محض  2عنوان یک علم فقط در تفهمشناسی بههاین است که براي وبر جامع -بین این دو نوع مثالی

که او بارها خود برآن تاکید داشت از دست  "تعمیم"و  "انتزاع“باقی نماند. زیرا اگر چنین بود امکان 

گذاشت. کنار می "نوع مثالی تاریخی"نفع را به "شناختینوع مثالی جامعه"رفت و عملا باید می

 "درجه بالایی از انتزاع و تعمیم"نمود ولی بعد با تاکید می "ارفهم کنش معنا د"براي نمونه؛ او بر 

 

شود و البته متفاوت از مفهوم سیستم است. تعریفی موجز و مفیدي است که از ساختار ارائه می "بط بین چیزهاروا ". 1

ها (ساختار منابع)، گاهی گاهی این چیزها، کنشگر فردي یا جمعی هستند (ساختار روابط)، گاهی منابع و توزیع آن

  وع.قواعد اجتماعی (ساختار نهادي) و گاهی اشیاي فیزیکی و مصن

تواند شناسی تاریخی چگونه میشناسی تفسیري در کاربست جامعهجا ضروري است که جامعه. ذکر این نکته در این2

واسطه ممکن نیست و پی جا تبیین بیفهم کنش او دست بزند؟ اشاره شد که در اینبه“همدلی با کنشگر تاریخی  "به

شود محقق با قرار دادن خود شود. در این بازسازي سعی میمی بردن به دلایل کنش (تبیین دلایل) هم اغلب بازسازي

جاي کنشگر آن زمان (تاریخی) بنشیند. در فضاي تاریخی زمانه مورد بررسی و با بررسی دقیق شرایط اجتماعی آن، به

شناسی جا بر این اندیشه خطر نمود که جامعهتوان در اینجاي کنشگر تاریخی!. مینوعی جانشینی محقق اکنون به

  برد. تفسیري وبري در امر مطالعه تاریخی و با روش همدلی کاري از پیش نمی
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شد که شناختی در کار وبر باعث میساخت. وجود نوع مثالی جامعهانواع مثالی کنش خود را بر می

خوبی بر عواقب این تاکید بر تفرد یعنی در بگریزد، زیرا او به "تفرد همه پدیده تاریخی"وي از دام 

  شناختی آگاه بود.گرایی، از دست امکان مقایسه و در نهایت حذف نظریه جامعهنسبیغلتیدن در دام 

  

  شناسی تاریخی وبربرخی ملاحظات انتقادي در جامعه

شناسی برخی از نکات مهم کار وبر در زمینه جامعه "همدلانه"چه آمد سعی شد با نگاهی در آن

چه با نگاهی دوباره به آن–هاي کار وبر دشواريبرخی از شود بهتاریخی بحث شود. در ادامه سعی می

ها که رویکرد هستی شناسی وبر برخی دشوارياشاره گردد.  اجازه دهید در همین جا به -در بالا آمد

کند با رویکردي که او با اتخاذ روش عنوان علم تفسیري ایجاد میشناسی بهو تعریف او از جامعه

گزیند؛ اشاره کنیم. این ابهامات البته از دید شارحین ریخی  بر میشناسی تادر جامعه "مثالی هنمون“

، وینچ 1383، کالینکوس 1384، پارکین 2012، کولبرگ 1990وبر هم مغفول نمانده است (اکس 

بحث روش و جا مطرح است این است که وبر سعی کرده نسبت به). مشکل اساسی که در این1386

بحث یکی از مناقشات مهم در دوران حیات علمی وبر بود. بحثی که تفاوت نباشد. این مناقشه آن بی

کرد. وبر از یک مشخص می "علوم طبیعی"و  "فرهنگی معلو“باید جایگاه علوم اجتماعی را در میان 

گرفت. وبر را بسیار جدي می "هاارزش"سو یک نئوکانتی بود و از سوي دیگر متاثر از نیچه، بحث 

شناسی را از لحاظ هستی شناختی برگزیده بود. براي وبر جامعه "اختیشنفردگرایی روش"موضع 

مد  "تفسیر ذهنی کنش"بود، در صورتی که  "تفسیر معناي ذهنی کنش نزد کنشگر "اشوظیفه

هاي معین اشخاص منفرد تلقی ها باید صرفا نتایج و نحوه سازمان یافتگی کنش، جمع"نظر باشد

نام شخصیت جمعی که عمل کند وجود شناسی، چیزي بهظ جامعهلحابه ". وبر تاکید دارد"شوند

هاي اجتماعی واقعی یا ممکن توسط ها.. صرفا نوع خاصی از شکل گیري کنشندارد... منظور از جمع

در علوم اجتماعی نیز مهم بود.  "عینیت"). براي وبر 13- 14: 1968(وبر، "اشخاص منفرد است

شدن حداقل دو شرط لازم دارد، این دو  "ابژکتیو"براي  "کتیوسوبژ"مسئله اساسی این است که امر 

باید "عینیت "یا "ابژکتیوامر"،کهاول این شکل بگیرد. "عینیت"شرط باید وجود داشته باشد که 

 تعلق داشته باشد"من"این موضوع شناخت به باشد. زیرا اگر تنها  "بیناسوبژکتیو"یا "همگانی"امري 

، موضوعیا تجربه کنند آن  د،کنم تجربه کنتجربه می "من"گونه که ننتواند آن را همادیگري و 

سوژه از سوي دیگر باید حتی خود  ."عینی"است نه"ذهنی"من است و به اصطلاح  "درونیِ"صرفاً 

او وجود  "مستقل از ذهنِ"طور واقعی بهکند تجربه میچه که آننیز اطمینان داشته باشد  شناسان

جود و "مستقل از ذهن"که و دوم این "همگانی"که شرط دارد یکی این دو "عینیت"پس  دارد.

  خوبی بر این موضوع آگاه بود.. وبر بهباشدداشته 
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) که از 1386نک: به وینچ (–نزد وبر است، اشاره شد وبر  "معنا"نکته اول بر سر مفهوم 

 "معنادار"ند؛ یکی رفتار کرفتار را در این زمینه تفکیک می عدو نو - طرفداران بحث تفهم نیز هست

رسد که وبر معنا را از یک سو، امري نظر می. بر این اساس به"معنادار و اجتماعی"و دیگري رفتار 

داند. کند که نزد کنشگر است و در سوي دیگر رفتار را معنا دار و اجتماعی میروانی تلقی می-ذهنی

  شکل  "قاعده"معنا تحت تاثیر  -کندآنچنان که وینچ مفصل بحث می–این در حالی است که 

کند گیرد و قاعده یک امر اجتماعی است، در حقیقت نکته اساسی این است که وبر مشخص نمیمی

شود که تر میشود. اما نکته زمانی کمی پیچیدهخارج از قاعده اجتماعی درك می "معنا"که چگونه 

ه دو نوع فهم در کار وبر تفکیک شده آمیزد. اشاره شد کدرمی "متفه“وبر این موضوع را با روش 

در نوع اول  "2فهم تبیینی"است و دیگري  "1واسطهاي بیفهم مشاهده"). یکی 7: 1968است (وبر، 

گوید که چه چیزي در حال وقوع است، ولی فهم تبیینی صورت مستقیم با ما میمشاهده عمل به

  ) اشاره 1386)، وینچ (1384ین (چنان که پارکدهد، آنعمل را براي ما توضیح می "چرایی"

یک پدیده حتما  "مشاهده مستقیم"کند که که مشخص نیست چرا وبر فرض میکنند؛ ابتدا اینمی

روي شما چشمان خود را بسته شود، براي نمونه فردي را تصور کنید که روبهآن منجر می "فهم"به 

شویم؟ آیا توجه معناي کنش فرد میچگونه م -تفهم تبیینی-محیط اجتماعیاست؛ ما بدون رجوع به

شود. فهم فهم منجر نمیبه "مشاهده مستقیم کنش"شود؟ یا ... لزوما هوش میاو خسته است؟ یا بی

زمانی ممکن  "درك کنش"منجر شود و  "درك کنش"گیرد که مشاهده کنش به زمانی صورت می

معنا "، کنش "ی کنشدرك محیط اجتماع"درك شود، با  "محیط اجتماعی کنش"شود که می

 "اجتماع مشترك"آن یک  "مشاهده کننده کنش"و  "کنشگر"شود. بنابراین لازم است که می "دار

شود که که کنش زمانی معنادار میحرکت کنند. نتیجه این "همدلی"داشته باشند تا بسوي 

  اهند کرد.سوي تفهم باز نخوراهی به "اشخاص منفرد"اجتماعی باشد که به آن معنا دهد، لذا 

تواند اطمینان داشته باشد که ذهن کنشگر را نکته دیگر این است که چگونه یک محقق می

درست درك کرده است؟ چه ملاکی وجود دارد که فهم ما از دیگري دقیق بوده است؟ درك 

سوي جا بهچگونه در این روش ممکن است؟ وبر در این“عینیت "براي رسیدن به  "همگانی"

تواند داند که روش همدلی نمیکند. او میعنوان یک ملاك بیرونی حرکت میبه "اريتکرارهاي آم"

تکرار "دست دهد. براي همین بر این انگاره پوزیتویستی معیاري معتبري را براي صحت خود به

و  "روش تفهم") در یک نگرش هم دلانه با وبر معتقد است که وبر 1362تاکید دارد. فروند ( "آماري

) در نگرشی غیر هم دلانه اشاره 1384داند نه مخالف و پارکین (را مکمل هم می "آماريتکرار "

  ."عادلانه است که ملاك ذهنی را فراموش کنیم“کند که می

 

١. Aktuelles verstehen 
٢. erklarendes verstehen 
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شناسی وبر در زمینه شود پیامدهاي موضع هستینکته دوم که از بسط نکته اول حاصل می

  تحت تاثیر نیچه بر اهمیت بحث رابطه فردگرایی و بحث روش تفهمی است. اشاره شد که وبر 

چنان که خواست بین تفهم صرف و تبیین رابطه بر قرار کند و آنها و علم آگاه بود. ولی او میارزش

  اي را با تعهد نیچه "اندازگراییچشم“) اشاره دارد او سعی دارد که 280: 1383کالینکوس (

شناسی تاریخی اهمیت دارد، خاصه ر بحث جامعهخصوص دعقلانیت علمی سازگار کند. این امر بهبه

جاست که آیا با روش تفهمی که وبر بیان شناسی تاریخی از نوع تطبیقی باشد. نکته اینکه جامعهاین

توان کند، امکان تطبیق ممکن است؟ می توان نظریه عام داشت؟ در روش تاریخی چگونه میمی

آید که محیط اجتماعی کنش و کنشگر توسط م میتفهم نمود؟ اشاره شد که براي درك معنا لاز

است. این امر نیازمند  "فهم اجتماع دیگري"نیازمند  "فهم دیگري"محقق درك شود. به عبارتی 

-22: 1968گیرد. وبر (صورت نمی "همدلی"بین طرفین است و گرنه “داشتن هنجاري مشترك “

رسد عملی کردن هر می نظربهر این حالت ) نمونه این موارد را در درك دین بیان نموده است. د20

هاي کلا اي که بر اساس روش تفهم باشد، در صورتی که کنشگر و مشاهده گر از فرهنگرویه

). این امر در بحث تطبیق 2012متفاوتی باشند به شکلی خاصی دشوار خواهد بود (نک: کولبرگ 

تواند گر غربی میونه یک مشاهدهچه در زمینه تاریخی و غیر تاریخی آن بسیار حیاتی است. چگ

و - گر آشناییجامعه چین را فهم کند؟ اگر جواب را بر این بگیریم که نیازمند است که هر مشاهده

 - چه وینچ توصیه داردچنان-را با فرهنگ و اجتماع مورد شناخت داشته باشد - حتی همدلی لازم

  1شود؟آنگاه بحث عینیت نزد وبر چگونه تفسیر می

  شود؟ در  شناسی تاریخی چگونه ممکن می، این است که روش تفهم در جامعهنکته سوم

بهره برد و  "تبیین بی واسطه"توان از روش شناسی تاریخی کنشگران حضور ندارند، پس نمیجامعه

هاي تاریخی خود را بجاي کنشگران تاریخی بگذاریم. کنش "چرایی"لازم است که براي پی بردن به 

که کنش قیصر را بفهمیم، حتما براي این"کند لزومی ندارد ) اشاره می5: 1968(آنچنان که وبر 

(توضیحی  "هاي قابل فهمیسلسله انگیزه"دنبال . از نگاه وبر، در روش تاریخی ما به"قیصر باشیم

دنبال روش تبیینی تفهم ها سر درآوردیم. پس باید بهتوانیم از آنمعناکاو) هستیم که براحتی می

تواند با بازسازي زمینه و زمانه کنش گر و رویداد تاریخی کنیم. در این حالت محقق می حرکت

توان با نظر وبر همراه بود که دلایل کنش او را بازسازي کند. اگر بحث بر سر علل تاریخی باشد می

ت که دست داد. اما نکته این استوانیم هم علل کافی را در مورد یک رویداد خاص تاریخی بهما می

 

صورت یک امر استعلایی نزد وبر در نظر بگیریم به این معنا که هر کنش بودن هر کنش رو به“معنادار "که . مگر این1

  است، در ادامه به این موضوع باز خواهیم گشت.  "معنادار"پیشینی صورت در علوم اجتماعی به
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برخی مشکلات تطبیق (مکان) با روش تفهم اشاره به 1کند؟روش تفهمی وبر چگونه در زمان سفر می

ها هاي او روشی است که اغلب نحلهها و محدودیتشد. بازسازي زمینه و زمانه کنشگر و فهم انتخاب

یکرد تفهمی شناسی غیر تفهمی هم از آن بهره می برند، لزومی ندارد که شما حتما رودر جامعه

شناسی تاریخی انجام دهید. از سوي دیگر، درك محیط داشته باشید تا چنین کاري را در جامعه

تر از درك محیط بسیار مشکل 2هاي اواجتماعی کنشگر تاریخی براي درك معناي عمل و انگیزه

  کند.اجتماعی کنش گري است که در زمان حال کنش می

  شیوه علوم طبیعی است. به 3ام دارد. وبر مخالف قوانین عامامکان امر عنکته چهارم اشاره به

شناسی تاریخی وبري است. بسیاري هاي مثالی نزدیکترین مفهوم براي بررسی این ایده در جامعهنوع

شناسی تاریخی هاي مثالی را براي استفاده در جامعهاز شارحین وي اشاره دارند که وبر مفهوم نوع

ظرفیت مقاله حاضر مجبور جا با عنایت به: فصل دوم). در این2012برگ، کار گرفته است (کولبه

  مقالات مهم روي این مورد درنگ کنیم. سعی خواهد شد با عنایت بههستیم کمی بیشتر به

تر موضوع را بکاویم. شاید بتوان براي برخی از انتقادات گفته ) کمی گسترده1382شناسی وبر (روش

آلمان؛ یعنی جایی  رنوشت. دمی -نوزدهم به بیست–. وبر در چرخش قرن شده پاسخی فراهم آورد

برد: مکتب وگو با سه نحله این بحث را پیش میدر جریان بود. وبر در گفت "هانبرد روش"که 

نبرد "اي. بحث اصلی در گرایی نیچهاندازها و تا حدود متاثر از تفکرات چشمتاریخی آلمان، نئوکانتی

بین علوم طبیعی و فرهنگی با تاکید تکرارپذیري، قوانین عام و  "تز وحدت"ورد در م "هاروش

بین علوم طبیعی و فرهنگی با تاکید بر تفرد، خاص بودگی  "تز افتراق"ضرورت علی از یک سو و 

انضمام و دوري از قوانین عام در علوم فرهنگی از سوي دیگر در جریان بود. این بحث در زمان کانت 

  گرا و عقل باور در جریان بود. وبر نیز بین دو رویکرد تجربه -ولی بسیار شبیه- یگرصورت دبه

 "ارزش"و  "معنا"اي را در پیش بگیرد. او ابتدا با تاکید به ها راه میانهخواست در بحث نبرد روشمی

 علوم فرهنگی تاکید کند، این خاص بودگی در امر تاریخی خود را در "خاص بودگی"سعی کرد بر 

نیز در این امور  "علیت"داد. ولی از سوي دیگر وبر معتقد بود امکانامور تاریخی نشان می "تفرد"

 

  ذکر این نکته لازم است که تعمیم دو بعد اساسی دارد یکی مکان (تطبیق) و دیگري زمان(تاریخ). .1

که کدام این "اعتبار"و  "درستی". ذکر این نکته ضروري است که با روش تفهمی وبر باز هم ملاکی بر تشخیص 2

  شود. مگر را فهمیده وجود ندارد. این مشکل در روش تاریخی چند برابر می "کنشگر تاریخی"نگیزه و دلایل محقق ا

براي اثبات درستی نظر  "هاي بیرونیملاك"شویم که وبر با ان هم راي نبود یا  "هاروایت"که وارد تکثر بی نهایت این

جا خالی توان انتظار داشته باشیم. تاکید این نکته در ایننمی شناسی تفسیريخود استفاده کنیم که آن را هم از جامعه

منفرد را احصاء کرد،  "یک رویداد"یک “مجموعه علل "توان از لطف نیست که مراد این نیست که با روش تفهمی نمی

  شناسی تاریخی به کمک روش تفهم است.بحث بر سر میزان اعتبار بیرونی در جامعه

٣. covering law 
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شد که او این در علوم فرهنگی باعث می "عینیت"هاي کانتی وبر و تاکید او بر ممکن است. ریشه

و علم  "عینیت"تواند به از دست رفتن توجه را داشته باشد که تاکید مداوم بر خاص بودگی می

عبارت دیگر بین امر ، یا به"قوانین عام"و  "رخداد"منجر شود. به این منظور وبر سعی داشت تا بین 

عنوان یک نئوکانتی بر جایگاه سوژه تاکید که وبر بهبرقرار کند. ابتدا این "دیالوگی"عام و امر خاص 

ملاحظه کرد. این نوع او  "شناختیفردگرایی روش“توان در موضع خاص داشت. این امر را می

عینیت در علوم اجتماعی "بود. او در جاهاي مختلف مقاله  "ذهن گرا"فردگرایی نیز از نوع فردگرایی 

از  - سوژه-انسانی "ذهن"است و  "واقعیت نامحدود"بر این امر تاکید دارد که  "و سیاست اجتماعی

شود را انتخاب و می "1مهم"و هایی که براي اکند و قسمتمیان این واقعیت نامحدود گزینش می

 -پیروي از کانتبه-). از این دیدگاه116: 1382کند (وبر، می "بازنمایی“آن را در قالب مفاهیم 

 -پیروري از سوژه کا نتیبه–همیشه شکافی است بین مفهوم و واقعیت. به این ترتیب سوژه وبري 

به او داده  "عقل"که  "از مفاهیم پیشینی "هایی را نیز در اختیار دارد. این سوژه با استفادهقدرت

یا قسمتی از واقعیت پیچیده بیرونی را باز تنظیم کند  "واقعیت"تواند می "ایده"کمک است یعنی به

کمک مفاهیم نماید. نکته در همین جاست که این سوژه به "بازنمایی"و آن را از دریچه نگاه خود 

گرنه اگر سوژه بخواهد دچار منظرگرایی گردد، آنگاه کند و پیدا می "لشموجهان”کانتی حالتی 

گردد. از همین نیچه اي نزدیک می "منظرگرایی"هاي نئوکانتی خود دور و به است که وبر از ریشه

یک امر "را براي وبر مانند  "معنا دار بودن کنش "و  "ربط ارزشی"منظر بسیار سعی شده است که 

  کنشگران نیست. منظور در  "هاي مختلفارزش"مر اشاره به تلقی کنند. مراد از این  ا "پیشینی

انسان و علوم فرهنگی است که تا حد یک امر استعلایی در بحث وبر  "نفس ارزش مدار بودن "جااین

فرض استعلایی همه علوم فرهنگی این پیش "):128: 1382کند (وبر، پیش رفته است. او اشاره می

 تاین واقعی هدانیم. بلکطور کلی، هر فرهنگی را ارزشمند میبهنیست که ما فرهنگ خاصی را، یا 

جهان و ایستار اختیاري نسبت به ذاست که ما موجوداتی فرهنگی هستیم که اراده و توان اتخا

  . "ه استودیعه گذاشته شدجهان در معنا بهاعطاي معنا به

و  "اهقانون"وظیفه اول تعیین  "ارد:شمدر ادامه وبر چهار وظیفه اساسی را براي علوم فرهنگی بر می

معرفت دست یافت، وظیفه دوم؛ " بمطلو"نوع وسیله آن بهاي) تا بتوان بهي (فرضیه"هالعام“

فوق در لحظه تاریخی معین و همچنین  "هايلعام“هاي منفردي از تحلیل هیات"عبارت است از 

هاي دور تا حد این است که گذشته"سوم؛ ها بر یکدیگر... وظیفه تحلیل تاثیرات معنادار این عامل

ها که دستخوش تحول تاریخی بوده و در امکان کاویده شود تا سوابق و خصوصیات منفرد این هیات

ها بوده هاي که مسبوق بر آنکمک هیاتزمان حاضر اهمیت و معنا دارند یافته شود و سپس به

 

١. significance 
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انجام پذیرد، و در نهایت (وظیفه  هامنفردند، تبیین تاریخی آن رهمان قد هاست، و البت

). در این نکته مهم از مقاله 121: 1382(وبر، "هاي ممکن آینده استپیش بینی منظومه"چهارم)

بررسی و - )123بسیار مهم و ضروري نیز هست (همان:  وکه از دید ا- وبر وظیفه مقدماتی "عینیت"

بدون  "واقعیت"ها تاکید دارد که حرکت در عبارت دیگر وبر بارداند. بهها میتعیین قوانین و فرضیه

شناسی تفسیري و ) است. بنابراین معناي جامعه124(همان:  "حرکت در آشوبگاه"نظریه و فرضیه 

تواند نداشتن نظریه و هجوم بدون فرضیه در دل واقعیت (داده) باشد. وظیفه دوم روش همدلی نمی

نظریه) در لحظه تاریخی معین و براي یک امر هاي منتج از این است که قسمتی از عوامل (فرضیه

پدیده است و در عین حال بررسی تفرد تاریخی کار گرفته شود،  وظیفه سوم نگاه تاریخی بهمشخص به

 "بینیپیش"(تطبیق). وظیفه چهارم هم اشاره به "هاي تاریخی مسبوقهیات"کمک آن و تبیین آن به

نیز دارد. البته  بینیاست که وبر از علوم فرهنگی انتظار پیش دارد. نکته جالب این "نممک“هاي همنظوم

اي که در است و راهی محتوم و قطعی ندارد. نکته "ممکن"هاي اشاره دارد که آینده داراي منظومه

تمام این فراز مشخص است این است که مقداري از نظریه عام لازم است تا بتوان این تفردها را 

 "توصیف "در مراحل گوناگون این چهار مرحله عیان است. مشخص است بررسی کرد. حضور نظریه 

  کند. تام امکان تطبیق و فرضیه سازي را بسیار محدود می "تفرد"صرف و 

را  "تواقعی"کمک آن برسازد  که به "ایده اي"وبر در ادامه با نگاهی نئوکانتی سعی دارد  اام

هاي مثالی است. این نمونه "هاي مثالینمونه" تنظیم کند و آن را سامان دهد و آن استفاده از

صورت  "کندهاي مثالی سعی میکند. نمونهبراي وبر عمل می "اي پیشینی تحلیلیگزاره "همچون

دست دهد. نوع مثالی وبري نیز ساحتی سوبژکتیو دارد او به "صورت انتزاعی آنکامل یک پدیده را به

سازیم، نوع مثالی حاصل تاکید یک جانبه بر یک یا چند را بر می 1نوع مثالی "کند کهتاکید می

آید، که دست میاي منفرد انضمامی بهدیدگاه است، و از طریق ترکیب کردن شمار زیادي از پدیده

هاي در واقعیت پراکنده و منفصل و کم بیش موجود و گاهی ناموجودند و بر مبناي همان دیدگاه

صورت شود. این بر ساخته ذهنی در عالم واقع و بهمرتب می واحد، تحلیلیمذکور در یک برساخته 

هاي تاریخی این است شود و از این نظر یک یوتوپیا است. و وظیفه پژوهشجا یافت نمیتجربی هیچ

واقعیت نزدیک یا دور که در هر مورد مشخص تعیین کنند که این برساخته آرمانی تا چه حد به

جا مشخصا وبر اشاره دارد که نمونه مثالی در متن اصلی). در این ، برجستگی141: 1382(وبر، "است

جاست شود. نکته در اینمی "برساخته"یک ابزار تحلیلی (در معناي کانتی) است که توسط سوژه 

شمول باشد زیرا نوع مثالی همچون هاي مثالی عام ساخت که جهانتوان نمونهکه از این منظر می

دهند که قسمتی از محقق میکنند و این امکان را بهجهان را انتزاع می "پیشینی و تحلیلی"ابزاري 

 

  . در ترجمه سنخ آرمانی امده است.1
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تفردهاي تاریخی را با آن تحلیل کنند. مشکل اساسی این است که در طرح وبر اگر بخواهیم در 

تواند دست شناسی تفسیري قرار بگیریم (نظریه وبر) و بر تفرد مداوم امور تاکید کنیم، نمیجامعه

بین "آید که نظر میهاي وبر). بههم داشته باشد (پژوهش "عینیت"تاریخی زد، که -کار تطبیقیبه

  ).1990، 1982هایی وجود دارد (نک به اکس: شکاف "وبر در نظریه با وبر در پژوهش

آن  "علل“دنبال درك هست به "تفسیر معانی کنش"اشاره شد که وبر در عین حال که مشتاق 

که بر تفاوت علوم خواهد در عین ایناهمیت دارد، وبر می "تحلیل علّی"کند، براي وبر نیز حرکت می

بر عینیت و وجود علیت در تبیین علوم فرهنگی نیز صحه گذارد.  1کندفرهنگی و طبیعی تاکید می

 "تبیین"دنبال واقعیت نیست بلکه به "تفسیر و توصیف"او اصرار دارد که کار علوم فرهنگی فقط 

جاست که وبر با مواضع نظري که اتخاذ کند. نکته اساسی اینها نیز حرکت میدلایل و علل پدیده

ترین ابعاد کرده است چگونه توانسته بین توصیف و تبیین پلی ایجاد کند؟ تبیین علّی یکی از مهم

شناسی تاریخی در حقیقت باید بتواند بین امر ). جامعه2014شناسی است (آبند: هاي جامعهنظریه

  ردهاي خاص تاریخی پیوندي ایجاد کند. وبر در کارهاي تاریخی خود دست به این کار عام و تف

هاي کلان تطبیقکند، دست بههاي مثالی خود در مکان و زمان سفر میزند، او با کمک نمونهمی

م عنوان یک ابزار کلان امکان تطبیق و تعلیل را بین غرب و شرق عالزند. ابزار نمونه مثالی او  بهمی

  محسوب  "برساختی سوبژکتیو"هاي مثالی آورد. این نکته صحیح است که نوعبراي او فراهم می

  هاي پیشنی تحلیلی مقوله"ابزار و مجهز به - تبعیت از کانتبه–هاي شوند، ولی این سوژهمی

بر اعتبار عینی کلیه معارف تجربی منحصرا "کند ) اشاره می162: 1382هستند. وبر ( "شمولجهان

معناي خاص هایی استوار است که بهواقعیت انضمامی با استفاده از مقولهپایه نظم بخشیدن به

 "هاي منفرد کنشگران کنش"به  "هاي استوارمقوله"کمک توان به. بنابراین می"سوبژکتیو است

نظمی  کندگذارد و سعی میکناري مینظم بخشید. مقولات پیشینی تفردهاي پراکنده واقعیت را به

  هاي مثالی بیافرینند.را در قالب نوع

 "منظومه علّی"اجازه دهید کمی تامل بیشتري در مفهوم علیت در کار وبر داشته باشیم. وبر به 

علت "و  "علت تصادفی"خصوص در تبیین تاریخی است. اشاره دارد که شامل دو دسته علل به

کار مورخ  - عکس مکتب تاریخی آلمانبر–. بحث بر سر این است که وبر معتقد بود که "کافی

تاریخی نیست، محقق باید بتواند تبیین نیز انجام  "توصیف صرف واقعیت"انباشت داده تاریخی و 

دهد. براي این کار محقق باید علل تصادفی و کافی را در منظومه علّی از هم تفکیک کند. براي این 

توان با در نظر ر خود و پیامدهایی را که میمتعدد رفتا "حالات ممکن"طور ذهنی به"کار او باید 

). او ادامه 242: 1382(وبر،  "ها انتظار داشت از نو کنار هم بچینداز آن "بیرونی"گرفتن شرایط 

 

  2003. براي نقد چنین تفکیکی رجوع شود به: کالینیکوس 1
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جا روش (همان). در این "بیهوده نیست"که واضح است که این روش بررسی هرگز "دهد می

دریک آزمایش  -طور ذهنی. محقق باید بهشودتاریخی وبر براي امر تاریخی مشخص می "همدلی"

تصور  "را در مجموعه شرایط تاریخی "واقعیت تاریخی"، یعنی "حالات ممکن"مجموعه  -فکري

تواند تفکیک کند که کدام علت یا مجموعه علل اگر حذف شوند، واقعه کند. در این حالت می

نده (کافی) تشخیص دهد. وبر اشاره شد تا بتواند علت اتفاقی را از علت تمام کنتاریخی ممکن نمی

تبیین "). 242محقق در این زمینه تعیین کننده است (همان:  "برد معرفت از واقعیت"کند کهمی

او در چند  "ها استاي از انتزاعگیرد که شامل سلسلهها با علل طی فرایند فکري صورت میمعلول

- منظور ما نخست تولید "کندشخص میرا م "فرایند"منظور خود از این  رصورت صریح تبه حسط

واقعیت "با ندیده گرفت یک یا چند عنصر از  "هاي تخیلیبرساخته"- اجازه دهید خونسردانه بگوییم

است که در عمل حضور دارند و همچنین برساخت ذهنی جریانی از وقایع که از رهگذر جرح و “

 انتزاع یک قضاوت تاریخی فرآیندي از سويشوند. بنابراین حتی اولین گام بهتعدیل ... دگرگون می

  . برجسته در متن اصلی). به این ترتیب شرایط تاریخی (مجموعه علل)، 252: 1382است (وبر، 

شوند. این بدان معناست که محقق در هاي مثالی وبري در یک فرایند آزمایش فکري انتزاع مینوع

چنان که گیرد. آنبهره می "اع و تعمیمانتز"شناسی تاریخی وبري از همان ابتدا از نوعی جامعه

روش تفهم صرف حرکت کند، تواند بهشناسی تاریخی نمیکند؛ جامعه) اشاره می1382بندیکس (

زمینه و زمانه رخداد را بر  -طور ذهنیبه- کار محقق مجبور است که با فرایند آزمایش فکريبراي این

ها خود برخی را برجسته کند، معلوم اس ارزشسازد، مجموعه علل و عوامل را احصاء کند، بر اس

تواند زمینه و نمی -بدون نظریه و مرور سوابق نظري و تاریخی رخداد-است که محقق با ذهن خالی

قواعد تجربی "زمانه واقعیت تاریخی را احصاء کند. براي همین وبر در انتهاي مقاله خود بارها عبارت 

  ).254،262همان: صص:  گیرد (براي نمونهکار میرا به "عام 

مثابه سوژه کانتی واقعیت تاریخی جاست که وبر با نگاه کانتی خود معتقد است که محقق بهنکته این

نیفتد. براي  "اينیچه"کانتی سعی دارد در دام منظرگرایی  "نمودگرایی"دهد، او با تاکید به را شکل می

ها تحت تاثیر ارزش "مهم"و تشخیص امر  "قجهت گیري تحقی"کند که ما در همین امر او اشاره می

حقیقت علمی باید براي تمام  "تابع قواعد اندیشه هستیم، زیرا "اعتبار"قرار داریم؛ ولی در بحث بررسی 

باشد. این اعتبار فقط زمانی براي همه معتبر است که معیاري بیرونی براي  "جویندگان حقیقت معتبر

یافته شود. این ابزار از  "فرایند آزمایش فکري با رخداد تاریخی هاي محققین مختلف درانواع همدلی"

  گیرد.مختلف با واقعیت شکل می“هايایده"شود. این روش در بر خورد روش همدلی احصاء نمی

ها توان چند نکته را عنوان کرد: وبر در بحث نبرد روشدر جمع بندي این قسمت از بحث می

گی (مکتب تاریخی آلمان) و قانون گرایی عام در علوم طبیعی سعی دارد تا بتواند بین خاص بود

علوم فرهنگی را مد نظر داشته باشد، هم  "خاص بودگی"راهی میانه برگزیند تا هم با تاکید بر
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علوم فرهنگی را با تاکید بر مفهوم تبیین علی تامین نماید. بدین منظور وبر باید چهار دغدغه را  "عینیت"

ولا؛ توصیف عمیق رخداد و واقعیت از طریق تفهم و فهم تفسیري کنش. در این زمینه مد نظر قرار دهد: ا

کند از روش همدلی بهره گیرد. در قسمت توصیف او همچنان وامدار مکتب تاریخی آلمان وبر سعی می

–کنش را باید فهمید. وبر ي "هادلایل و انگیزه"است. دوم، قسمت تبیین است چون وبر تاکید دارد که 

دلایل  - سنت کانتیبا عنایت به–سعی در بررسی علل دارد. براي وبر  -علوم طبیعیا نگاهی بهب

براي واقعیت توسط  "خردگرایی پیشینی تحلیلی"وسیله ها را باید بهشوند، بلکه آننمی "کشف"

   "گرایی پیشنیسوژه"دهد. لذا واقعیت شکل می. این جهان ایده است که به"برساخت"سوژه 

  دست دهد، این امر هاي منفرد تاریخی بهآید تا او بتواند نمونه مثالی را از پدیدهکمک وبر میبه

شرایط و مجموعه علل رخداد منفرد تاریخی را  "آزمایش فکري"کند که با کمک محقق کمک میبه

تواند محقق هاي مثالی میهاي منفرد در قالب نمونهمداوم پدیده "انتزاع"احصاء نماید. در حقیقت با 

را بازسازي نماید. نکته سوم؛ تطبیق نوع مثالی است. این نوع مثالی  - واقعیت "مهم“قسمت -واقعیت

هاي انضمامی متفاوت را با یکدیگر مقایسه کند، واضح دهد که بتواند، نمونهوبر میاین امکان را به

خورد با واقعیت منفرد تغییر و متفاوتی وجود دارد و در بر  "مفهومی نوع مثالی"هاي است که نمونه

  امر منفرد تاریخی با رجوع  "مجموعه شرایط تاریخی"شود، و چهارم؛ ساختن جرح تعدیل می

هاي نظري، موارد مسبوق مشابه و بازسازي شرایط تاریخی رخداد ممکن است. این امر مجموعهبه

عبارت دیگر در باشد، به زمانی ممکن است که مقداري از تعمیم نظري در کار محقق وجود داشته

تواند شرایط نمی "ذهن محقق"شناسی تاریخی نبود مقداري از تعمیم نظري در فرایند جامعه

 تاریخی رخداد منفرد را تصور و بازسازي کند.

  

  گرایی و بن بست نظريشناسی: نسبیگفتمان شرق 

که وبر سعی داشت براي  چیزي 1اي بازگردیم.نیچه "منظرگرایی"جا به اما اجازه دهید در این

سوژه  "هاجنگ ارزش"گرایی از آن بگریزد. نیچه عملا با تاکید بر  فرار از افتادن در دام نسبی

جا ما با نام سوژه استعلایی بی معناست. در ایناستعلایی کانتی را وانهاد. و تاکید داشت چیزي به

یم. در این حالت این منظر گاه گوناگون رو شدهاي گوناگون روبهاندازهاي متعدد از نگاه سوژهچشم

جود  2واقعیتی“کرد. براي نیچه هاي متفاوت خلق می"حقیقت"ها بود که عینیت داشت و "سوژه"

ها همه اند و افسانهحقایق همه افسانه "کند کهچه هست تفسیر است، وي اشاره میندارند، آن

انداز خود را دارد و دیدگاه اي چشمر غریزهاندازها. حتی هها همه چشمها هستند و برداشتبرداشت

 

  شود بسیار فشرده این قسمت بحث شود.محدودیت مقاله سعی میبا عنایت به-  1

2 -fact 
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انداز اند و چشمنیر افسانه مقولات عقلکوشد، آن را بر گرده دیگر غرایز بار کند، خود را که می

، برجسته سازي از 400: 1366(کاپلستون،  "هاي پیش اندراند نه حقایق ضروري، نه صورتمنطقی

شناسی ایجاد کرد. سوژه (چه نیادینی در بحث معرفتمن). تحت تاثیر ساختارگرایی تغییر جهت ب

سوي امر ابژکتیو باز شد. بنابراین روندي استعلایی و غیر استعلایی) را کناري نهاده شد و عملا راه به

توانیم که بخواهیم وارد این بحث شویم، میدر قرن بیستم شکل گرفت.  بدون این 1از حذف سوژه

نهاد. این امر از  2"کدهاي پنهان"م. نحله اول؛ تاکید خود را بر روي چند نحله مهم آن را نام ببری

اشتراوس  -در کار لوي "شمولساختارهاي جهان"شناسی سوسور شروع و کار خود را در کشف زبان

) شکل گرفت که تاکید خود 1968هاي ساختارگرا (آلتوسر بسط داد. نحله دوم؛ توسط مارکسیست

قرار دارد، در این نحله از  "شیوه تولید و ساختار اقتصادي"شمول، برجهان“کدهاي نهان "را از 

میان آمد و نحله سوم در کار فوکو خود را برجسته کرد. ساختار سوژه صحبت به "تخیل آزادي"

 "گفتمان و رابطه آن با قدرت"خصوص در کارهاي اولیه و میانی او) خود را در قالب فوکویی (به

شمول جا این بود که در پساساختار گرایی فوکویی ساختارهاي جهاندر ایننشان داد. فرق بنیادي 

کناري نهاده شدند و ما با نوعی ساختارهاي محلی (از لحاظ مکان) واکنونیت و عدم پیوستگی (از به

ها در بسط همین نحله، نحله چهارم خود را نشان داد و همه ساختار رو شدیم. بعدلحاظ زمان) روبه

). باید توجه داشت 1: بخش 2008فرو کاسته شد (براي شرح بیشتر نک: موزلیس 3متن هاجتماعی ب

به  "سوژه استعلایی"که موضع هستی شناسی و معرفت شناسی تغییر اساسی پیدا کرد، حرکت از 

صورت  "ابژه محلی و تکه پاره شده"تا  "شمولابژه جهان"و بعد چرخش به  "سوژه غیر استعلایی"

شناسی بر فوکو موضع آخر بود که بعدها مبناي کار ادوارد سعید شد  و بنیان شرق پذیرفت. موضع

  آن شکل گرفت.

شمول (مانند ساختارهاي اشاره شد که براي فوکو امر ابژکتیو، البته ساختارهاي جهان   

در برخوردار بودند که  "تکثر"هاي براي فوکو از یک 4اقتصادي، ساختار نهان) نبودند، بلکه ساختار

کردند، چیزي که از آن تحت عنوان و خلق می "ساختندبر می"ها را ، سوژه"گفتمان"قالب مفهوم 

معرفت یا "بود که  "گفتمان مرتبط با قدرت"کو این   شود. از نگاه فویاد می "پساساختارگرایی"

که قبل از  "واقعی"مثابه گفتمان دانش جهان کند دانش بهداد. فوکو اشاره میرا شکل می "دانش

 

١. Decentering the subject 
٢. hidden codes 
٣. text 

کلمه است. یعنی مجموعه هنجاري/ ارزشی که در  "نهادي "شبیه به ساختار در معنايجا . ساختار براي فوکو در این 4

شناسی، نک: پورپورا . براي بررسی انواع معناي ساختار در جامعه"سازدبر می"گیرد وها را در بر میقالب گفتمان، سوژه

  .2008، موزلیس 1989
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نشان "ها خود را ارائه دهنده واقعیت عینی کند که گفتماناین دانش وجود دارد نیست. او تاکید می

سازند. از نگاه می "واقعی "دهند،می "نمایش"، اما در حقیقت موضوعات دانشی را که "دهندمی

اي ، در حقیقت عده"شونداظهار می"فوکو دانش در بردارنده ادعاهاي است  که در نهادهاي رسمی 

حقیقت یک رابطه ". او اشاره دارد که "اظهار نمایند"نماینده وجود دارندکه حق دارند این دانش را 

کند و حقیقت دوري با نظام معنایی قدرت دارد، طوري که نظام قدرت حقیقت را ایجاد و تقویت می

  ). 133: 1980(فوکو، "دهدنیز تاثیرات قدرت را القاء و گسترش می

رابطه شرق و ) کتابی است که توانست نگاه فوکویی را به1394شناسی اثر ادوارد سعید (شرق 

غرب بکشاند. این نگاه با ترکیب با مطالعات استعماري شیوهاي از نگاه را بر مطالعات تاریخی مسلط 

که  چنانکرد که عملا هرگونه تطبیق و دیالکتیک بین نظریه عام و خاص را غیر ممکن کرد. آن

. وبر در دیدگاه "حقیقت"وجود دارد و نه  "واقعیت عینی"شود در دیدگاه فوکو نه ملاحظه می

پیروي از ایده شود، او بهمی"تنظیم "پساکانتی معتقد بود که واقعیت عینی  از نگاه سوژه استعلایی

قل پیشینی شود و واقعیت از طریق عآلیسم کانتی معتقد بود معرفت از راه سوژه شناسا ممکن می

  "عقل استعلایی"خود با  "تفسیري"شود. تمام چالش براي اوآشتی دادن موضع نظري انتزاع می

تقلیل پیدا  "گفتمان"به  "واقعیت"در علوم انسانی بود. اما براي فوکو   "عینیت"براي حصول به 

لو از قدرت  هاي ممهم وجود ندارد، این گفتمان"حقیقت "کند. واقعیت بیرونی وجود ندارد، می

وبري توهمی  "عینیت"، در این نگاه "سازندمی"را  "سودار"کاملا  "واقعیت و حقیقت"هستند که، 

است  "انکسار مداوم"هم وجود ندارد. براي همین تاریخ یک  "تطبیق و تعمیم"بیش نیست. امکان 

عدد و بدون سوژه هاي متو هیچ انباشتی هم وجود ندارد. تاریخ فوکو تاریخ گسست و تاریخ گفتمان

   1است.

 

  که در نظر تمام رفتارهاي کل گرا را در مطالعه تاریخ نقد کند که فوکو با ایندرستی اشاره می) به1995. موزلیس(1

کند که فوکو مارا بر نمود. او اشاره میهاي وسیعی استفاده میکرد و منتقد هرگونه تعمیم بود ولی خود از تعمیممی

و از اپیستمه هاي افراطی است. اهاي خود او متکی بر تعمیمخواند. ولی نظریهخاص بودگی و دوري از تعمیم فرا می

هاي چند صد ساله را در یک کند، همه ابعاد نهادي و کنشگران این دوراندوران رنسانس،کلاسیک یا مدرن یاد می

ها را بر اي نظر آندهد، مثلا در بررسی اپیستمه دوران رنسانس با بررسی تعداد کنشگران حاشیهاپیستمه کلی تعمیم می

وقت به درستی موضع هاي فوکو بسیار کلان هستند و فراگیر. هرچند او هیچدهد.گفتمانکل این دوران تعمیم می

). براي نمونه در استفاده از مفهوم زیست 1995داد (براي نقد مفصل نک: موزلیس شناختی خود را هم توضیح نمیروش

رایندهاي سرکوب کدام که نشان دهد فبرد، بدون اینکار میشمول به) این اصطلاح را  عام و جهانbio powerقدرت (

کنند؟ و از همه گذارند؟ چطور انواع قدرت در این زمینه عمل میاست؟ این فرایندها چگونه بر کنشگر خرد تاثیر می

  دهند.مهمتر کنشگران چگونه واکنش نشان می
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شدت تحت تاثیر فوکو قرار داشت. سعید رابطه بین مشرق زمین و مغرب اعتراف خود بهسعید به

). او با یک تعمیم کلان کار همه را راحت کرد. در 25: 1394دانست (زمین را یک رابطه قدرت می

خلق نموده است. کار  شرق را "قدرت"گفتمانی  است که در پیوند با  "شناسیشرق"این نگاه 

است. او اشاره  "برساخت"شناسی نوعی در شرق "شرق"جز این نبوده است.  "شناسانهمتون شرق"

هاي عرضه داشتن . روش"شناسی مباحثی است جدا از مشرق زمینتمامی مباحث شرق "دارد

همین  ). براي47سازد (همان: است که شرق را می "غرب"شناسی توسط در گفتمان شرق "شرق"

). براي 70(همان:  "حاکمیت استعماري بودنظم و نسق دادن و منطق بخشیدن به "شناسیکار شرق

همین چند کند. اشاره بهعمل می "اعمال قدرت"شناسی همچون یک نظریه  و اندیشه همین شرق

آن را سازد و شناسی را یک گفتمان مینظر فوکو کل شرقدهد که سعید با عنایت بهجمله نشان می

  مرتبط با نقش استعماري استعمارگران. 

در  "ایران پیشاسرمایه داري") تحت عنوان 1382خصوص با کتاب عباس ولی (ها بهاین ایده

شناسی تاریخی توسعه در ایران نیز بسیار گسترش یافت. و نکته که این جامعهمطالعات مرتبط به

گردد. دو نحله می "پروبلماتیک"در همین جا -دپس از شرحی که از کار وبر و فوکو ارائه ش-مقاله 

شناسی تاریخی ایران ایجاد شده است، از مطالعات پسا استعماري در جامعه "راست"و  "چپ"

است  و گرایش  "سازيبومی"آن با تاکید بر مذهب خواستار خلق نوعی  "راست"گرایش

 "شمولدم کارایی تئوري جهانع"و  "شرقنادرستی تعمیم غرب به "(سکولار) آن هم با شعار"چپ"

 "گراییبومی"فضا را براي انواع  "گرایینسبی"تاکید دارند که با آماده سازي  "خاصگرایی"چنان بر 

  ینند، اجازه دهید ابتدا چند نکته را ذکر کنیم:تدارك می

صلی آید. بار اشود ریشه گفتمان پسا استعماري از غرب میچنان که ملاحظه میابتدا این که آن

این ایده بر دوش فوکو و پساساختارگرایی است. بسیاري از طرفداران این نحله هنگامی که هرنوع نظریه 

  تعمیم امر غربی  "کنند؛ سریع با انگرا وارسی می- یا کار تطبیقی در مورد ایران  - غربی در مورد ایران

خواهند با  آن غرب را اي که میریهکنند ریشه نظها فراموش میکوبند؛ آنآن را فرو می "شرق و جهانبه

  و شناسیهستی"بنیادهاي که طرفداران این نظریه در ایران بهآید!. دوم اینبکوبند از غرب می

واقعیت "گیرند، در این نظریه این نظریه یا ناآگاهند یا عامدانه آن را نادیده می "شناسیمعرفت 

  در کار نیست، تطبیق بی معناست، پیامد آن وجود ندارد، من استعلایی نیز  "عینی و بیرونی

ها همه نکاتی بود که وبر بر آن تاکید داشت)، هر میان آورد (اینتواند از تعمیم هم صحبت بهنمی

اند، قدرتهاي متعدد که همه وابسته به،گفتمان1باشداز جمله توسعه نیز برساخت می مفهومینوع 

  . سازنددانش، واقعیت  و سوژه خود را می

 

  را توضیح دهند. "چگونگی شکل گیري مفهوم". البته اگر بتوانند طرفداران این نحله 1
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شناسی تاریخی خصوص جامعهبه- شناسی تاریخی وبرجاست که اگر در جامعهنکته در این

در علوم انسانی بود در نگاه پسا استعماري عملا،  "عینیت"دنبال نوعی با تمام تلاش وبر به -توسعه

 رودرود. وقتی چنین قیاسی از دست میاز بین می "امر عام و خاص"کوشش براي تطبیق و بررسی 

که شود؛ اینشناسی تاریخی توسعه حاصل میخصوص در زمینه جامعهعملا پیامدهاي عجیبی به

واقعا ما توسعه نیافته ایم؟ توسعه قابلیت تعریف عام دارد؟ تجربه علمی بشري در زمینه توسعه 

د شناسی تولیچیزي به ما خواهد داد؟. با این پشتوانه نسبی گرایی که از گفتمان پسافوکویی شرق

تولید نمود و به  "مدرنیته بومی"و  "توسعه بومی"تولید کرد.  "علم بومی"توان شود میمی

  است. "گرایی نسبی"سوي به "نقد "بازگشت. عملا نتیجه چنین بحثی حرکت از"خویشتن "

توانستیم هم نقاط در نگاه وبري تطبیق اهمیت داشت، با استفاده از شروط لازم و کافی می

ها اشاره هاي بین فرهنگتفاوتکه بهقاط خاص بودگی را کشف کنیم، در عین اینتعمیم و هم ن

ها بیابیم. سعی در حرکت بین علم عام و توانستیم بین آنشد، نقاط تعمیمی. افتراقی را نیز میمی

خاص (دیالکتیک خاص و عام) بود. در گفتمان پسااستعماري سوال اساسی که چرا غرب پیش رفت 

سازد، شرق را می "شرق"پیش رفته است که  "غرب"رود، چون فرض این است که  ر میکناکلا به

جا . بحث در این1اي عملا غیر ممکن می شود،جا یک بر ساخت است. هرگونه نگاه مقایسهدر این

 "شناسی وارونهشرق"اسم نقد این دیدگاه عملا شکلی ازنیست. به "اروپا محوري"فقط نقد نگاه 

). بنابراین در این دیدگاه ما فقط نظریه خاص خواهیم داشت، 1991است (العظم، شکل گرفته 

اغلب -خصوص نحله سکولار آنبه–تطبیق و تعمیم بی معناست. جالب این است که این نحله 

شناسان هاي  جامعهها یا نظریهدهد، اینخود نمیتاریخ ایران را به "خاص بودگی"زحمت بررسی و 

تعمیم و تطبیق "دنبال نحوي حداقلی یا حداکثري بهکنند که بهن دیدگاه نقد میتاریخی را از ای

هستند  - اغلب غرق در داده بدون تئوري-هاي مردم شناسان که هستند و یا از داده "غرب و شرق

کنند که هاي پسااستعماري مشخص نمیگیرند. گروه سکولار نظریهمثابه شواهدکار خود بهره میبه

از توسعه  و یا راه دست یابی به آن دارند؟ و فرق آنان با گروه پسااستعماري راست در چه چه نگاهی 

توانند خصوصیات عام آن را بگویند یا خیر؟ یا گویند. میچیزي است؟ یا به چه چیزي تجدد می

د. داننهرگونه تعریف عام را مصداقی از تاثیر قدرت از طریق گفتمان (یا مصداقی از جوهرگرایی) می

  ها موثر باشند؟توانند در حمایت این نظریههاي بومی نمیآید؟ آیا قدرتاین قدرت فقط از غرب می

کاري شدید محافظهتالی فاسد این دیدگاه استفاده قدرت سیاسی بومی از آن است که عملا ره به

  ربط و "هر  رود و  ازاز دست می -براي مثال مفهوم توسعه-برد. در این حالت ویژگیهاي عام می

 

-که مورد تایید منابع تاریخ نویسی ایرانی نیز هست- درستی و با شواهده حتی اگر مارکس یا لمبتون به. براي نمون1

  شناسی قرار دارند باید سریع آن را کنار گذاشت!ها در تیم شرقاند چون آننفر ساکن بوده 10باشند که در فلان  روستا
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نام  "اعتراض مدنی"شود. بی امنی مزمن و آشوب مداوم را به اسم توسعه بومی یاد می  "بی ربطی

دانند. در مطالعات یکی می "نبرد فئودالی"را با  "عشایر") و درگیري 1394 دهند (مارتین،می

این است که این تاریخی ایران امروزه مدافعان نظریه پسااستعماري اغلب نقد سلبی دارند و آن 

-اينوشته یا ننوشته و البته براي عده–ها شناسی است ولی راه جایگزین آنمطالعات متاثر از شرق

که ربط و نسبت آن را با تجدد مشخص کنند و گروهی هم خویشتن است بدون ایناغلب بازگشت به

نند با تکرار کلمه کاند و سعی میدهند و عملا در بن بست نظريهیچ راه جایگزین ارائه نمی

  از این بن بست نظري برهند. "پربلماتیک ایران"

علی رغم بعد - تطبیقی وبري -شناسی تاریخیجا این است که در جامعهنکته اساسی در این

چند نکته اساسی وجود داشت که هنوز هم براي مطالعات  -شناسی اوتفسیري در نظریه جامعه

گشا باشد که نظریات پسا استعماري ن اهمیت داشته  و راهتواشناسی تاریخی در ایران میجامعه

اند این موارد عبارتند از: یکی استفاده از نظریه در مطالعه تاریخ، دوم: تاکید بر کناري نهادهآنان را به

تفرد و امر "احصاء  دایره علی رخدادها، سوم؛ تاکید بر سنخ آرمانی و امر تطبیق، چهارم؛ تاکید بر 

شناسی تاریخی و در جامعه "عینینت"رت یک رابطه دیالکتیکی، و پنجم؛ وجود نوعی صوبه "عام

آن عملا همه  "و چپ "راست"اي شناسی در هر دو نحلهگرایی. ولی مطالعات شرقدوري از نسبی

مفرط غربی  "عام گرایی"، فقط "انباشت علمی تاریخی"ها از این اند، آناین مواریث مثبت را وانهاده

 "نقد"افراطی شده است. عملا  "گراییخاص"اند که آن سوي آن برجسته کرده "استعمار"کمکرا به

ها نیز اند. مشخص است که عناصري از حقیقت در این نظریهرهنمون کرده "گرایی نسبی"را به 

 "نقد"به  "رابطه و دیالکتیک بین امر خاص و عام"توان با لحاظ نمودن وجود دارد. ولی می

در  "عینیت"کمک منطق فازي) از تعمیم و خاص بودگی را با لحاظ توان درجاتی (بهمی بازگشت.

کار بست. این نگاه بیش از تاکید افراطی بر عام گرایی نظري، و شناسی تاریخی ایران نیز بهجامعه

  1تاریخی کمک نماید. "حقیقت"تواند ما را در کشف گرایی) میخاص گرایی (نسبی

  

  نتیجه گیري 

شناسی تاریخی نکاتی را که هنوز این نوشته  سعی شد با بررسی کار وبر در زمینه جامعه در

شناسی تاریخی در ایران اخذ کرد برجسته نمود. سعی شد این توان از کار او در بررسی جامعهمی

هاي هامکان توصیف، تعلیل، تطبیق و تعمیم نظري در کار وبر واکاوي شود و یافتها با عنایت بهیافته

هاي پسا استعماري مورد سنجش قرار بگیرد. هدف این بود که پیامد این دو نوع آن در کنار نظریه

 

) امکان روشی خوبی براي 2008منطق فازي در علوم اجتماعی () و 1987. با کارهاي راگین در زمینه روش تطبیقی (1

  طور همزمان فراهم شده است.تطبیق و نگاه امر عام و خاص به
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شناسی تاریخی با یکدیگر مقایسه شود. بررسی شد که هرچند تاریخ ایران در جامعهنگاه در نگاه به

  و فردگرایی رویکرد مکتب تاریخی آلمان امر تفسیر شناسی خود با عنایت بهدر نظریه جامعه

در علوم فرهنگی اهمیت بسیار داشت. براي  "عینیت"شناختی را برجسته نمود ولی براي او روش

  و با استفاده از  "خردگرایی پیشینی کانتی"همین وبر سعی نمود که در کار خود با استفاده از 

مینه و زمانه خود: اول زراهی براي تعلیل، تطبیق و امر عام بیابد. وبر  با توجه به "هاي مثالینوع"

یابد، دوم واقعیت می "ایده"واقعیت عینی معتقد بود، ولی عقیده داشت این واقعیت تنها از نگاه به

  انتزاع و مفهوم سازي (در نتیجه نظریه) عنایت ویژه داشت، سوم با استفاده از نوع مثالی معتقد به

توان نظریه عام داشت و هم قد بود هم میکمک همین نوع مثالی معتکار تطبیقی بود، چهارم بهبه

گرایی و دوري از نسبی "عینیت"خاص بودگی را مورد توجه جدي قرار دادو در نهایت براي او 

اهمیت اساسی داشت. در قسمت دوم مقاله، اشاره شد که، مطالعات پسا استعماري در کشور ما عملا 

ها (مانند مارکس و وبر) در زمینه لاسیکخواهان بازنگري در ادبیاتی است که از غرب و برخی ک

کار فوکو هاي نظري که بهها بر مبناي ریشهکار گرفته شده است. ولی آنخصوص ایران بهشرق به

است و تحت  "برساخت"اند: واقعیت گردد، دانسته و نادانسته چند پیشفرض را قبول کرده برمی

است،  "خاص بودگی"تاریخ سراسر گیرد، امکان تعمیم وجود ندارد، شکل می "گفتمان"

خود است،کار تطبیقی و انتزاع هم ممکن نیست. این رویکرد گرچه نگاهی انتقادي  به "روایت"تاریخ

دهد. این سوق می "گرایی نسبی"سوي را به "نقد"شدت محافظه کارانه است. عملاگیرد، ولی بهمی

  دل توتالیتر بودن قدرت عقل در غرب رویکرد توتالیتر بودن قدرت سیاسی در تاریخ ایران معا

است،  "خویشتنیهاي بازگشت بهنظریه"ها عملا یا انواع داند. در نتیجه پیامد این نوع دیدگاهمی

این معنا که بدون شرح نسبت آن با تجربه معاصر تاریخی ایران و غرب و یا بن بست نظري است. به

تواند باشد؟ این نوشته معتقد می  دام است؟ یا چهها کدهند که نظریه جانشین آناصولا نشان نمی

هاي نظري و پیشرفتامکان فراخی را با توجه به-نه لزوما محتواي آن- است که هنوز ابزار فکري وبر

شناسی تاریخی براي مطالعات تطبیقی و آشتی دادن نظریه عام و خاص روشی معاصر در جامعه

توان گفت که: هر نوع نظریه دربار توسعه باید نسبت و صورت هنجاري میآورد. بهبودگی فراهم می

تعریف خود را با تجدد ارائه دهد. باید حداقل چند نکته عام را در توسعه مد نظر داشته باشد: ابتدا 

صورت محتوایی، دوم تاکید بر تولید و صنعت (صنعتی شدن)، سوم تاکید قدرت به 1"چک و نظارت"

توان به این لیست گو. میکلمه و چهارم وجود بوروکراسی کارا و پاسخبر عقل نقاد در معناي کانتی 

کنار گذاشت. این موارد "گفتمان غربی"اسم توان بهچند مورد دیگر را افزود، ولی این موارد را نمی

  جزیی از موارد عام توسعه جهانی است.

 

١. check and balance 
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