
 

 
 32 -21، ص 2041، پاییز 3شماره شناسی ایران، دوره بیست و چهارم،  مجله جامعه

 نظریه شکاف بزرگ

 شناسی تاریخی بررسی آرای تجدید نظرطلبان آسیایی در جامعه 

1رضا عظیمی
 

 (62/30/1030تاریخ تایید ،30/30/1031)تاریخ دریافت 

 چکیده
رشد غرب با تاکید بر کشور بریتانیاست. شناسی تاریخی چگونگی  های اساسی در جامعه یکی از دغدغه

های  ها در نحله ترین بحث ترین و زنده علی رغم تصورات موجود، این سئوال هنوز یکی از اساسی

شناسی متاثر است  شناسی تاریخی است. ادبیات حاضر در این نحله اگرچه از نگاه شرق گوناگون جامعه

بسیار دارد. مقاله حاضر در   تداول شده است تفاوتشناسی در ایران م ولی با آن چه تحت عنوان شرق

های تاریخ  ترین نظریات در نزدیکبه دو دهه اخیر که همزمان رشته صدد است که یکی از پربحث

گردد که مبانی  را متاثر کرده است، معرفی نماید. ابتدا سعی می شناسی تاریخی اقتصادی و جامعه

فرنیا( و ارتباط آن با نظریه شکاف بزرگ تشریح شده، نظری تجدید نظرطلبان آسیایی )مکتب کالی

سپس مطالعات تجربی که در دو دهه اخیردر این زمینه صورت گرفته مورد وارسی قرارگیرد و درپایان 

شود. هم چنین در بحثی انتقادی ربط این جریان فکری  فوق ارائه ترین انتقادات بر نظریه برخی از مهم

شناسی تاریخی ایران حاکم  که بر برخی از کارهای جامعه با نگاه فوکوییشناسی تاریخی را  در جامعه

 کند.  است را بررسی می

 "نظریه همسانی"، "نظریه شکاف بزرگ"، "شناسی تاریخی ، جامعه"مکتب کالیفرنیا" کلیدی: واژگان 
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 مقدمه
چه »ست، این که؛ شناسی تاریخی همواره در با یک پرسش سنتی و اساسی روبه رو بوده ا جامعه

این پرسش اساسی همواره مورد «. عامل یا عواملی باعث توسعه اروپای غربی شده است؟

ای از ادبیات را در این  به آن، حجم گستردهها  های گوناگونی قرار گرفته است و پاسخ بررسی

ا توجه به های متعدد و گوناگونی را ب بندی توان دسته موضوع فراهم آورده است. در این راستا می

 دیگران( و6312، گلدستون 6332، برت 6310، وریس 6330مسائل مختلف ارائه داد )نک: امیق 

را به سنتی و جدید تقسیم کرد. ها  توان بر اساس تقدم و تاخرزمانی این دیدگاه .به یک ابتنا می

، برنر و 6336های جدیدآنوود  توان دو نگاه مارکسی )برای نمونه های سنتی می در دیدگاه

 ( را برشمرد. 6331، لاچمن 1220(، و وبری )برای نمونه جدید آن مان 6330همکاران 

شناسی تاریخی مطرح  سال است که در ادبیات جامعه 63نزدیک به  6برزگ1نظریه شکاف

( از آن به عنوان یک نظریه جدید در مقابل 6312است و کسانی چون گلدستون ) 0گردیده

تاریخ دان « 0کنت پامرانز»بزرگ ابتدا توسط 0کنند. اصطلاح شکاف دیدگاه سنتی یاد می

اقتصادی در اثر مشهور خود به نام شکاف بزرگ: چین، اروپا و ساختن اقتصاد جهانی نوین، در 

ربردترین اصطلاحات در میان طرفداران به کار رفت. بعدها این عنوان به یکی از پر کا 6333سال 

شناس آمریکایی عنوان مکتب  و منتقدان نظریه شکاف بزرگ تبدیل شد. جک گلدستون، جامعه

کالیفرنیا را برای این افراد برگزید. علت اصلی عنوان، این بود که اغلب اندیشمندان و طرفداران 

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

فاصله بین ترجیج نویسنده بر استفاده از کلمه شکاف به جای واگرایی بدین خاطر است که از نگاه این مکتب  1

شرق و غرب یک شکاف است تا یک گرایش متفاوت که از واگرایی حاصل شده است. بدین معنا که گرایش شرق 

. . توان بین توسعه غرب و شرق قضاوت نمود متفاوت از غرب است و هر سمتی گرایش خود را برگزیده است و نمی

برد. نکته دیگر این  ن هر گونه نقد را از بین میگرایی محض است که امکا حاصل این امر وارد شدن به وادی نسبی

تجدید نظرطلبان آسیایی از مفهوم مکتب کالیفرنیا و یا  که در این مقاله و همچنین در ادبیات موضوع گاه بجای

 مکتب شکاف بزرگ استفاده شده است. 
2 Great divergence 

گذرد، نوشته فارسی در این  کتب کالیفرنیا میعلی رغم اینکه قریب به دو دهه از طرح نظریه شکاف بزرگ و م 0

زمینه بسیار ناچیز و اندک است. ابتدا قصد مولف نقد و بررسی آراء گلدستون در این زمینه بود. ولی پس از بررسی، 

ای بصورت موجز آراء مکتب کالفرنیا معرفی گردد. هرچند تا فرایند داوری این  تصمیم بر این شد که ابتدا در مقاله

 ه به اتمام رسید اثر پامرانز به فارسی ترجمه شد.مقال

 .در ادامه اشاره خواهیم کرد که نظریه شکاف بزرگ لزوماً معادل مکتب کالیفرنیا نیست 0
5 Kenneth Pomeranz 
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نیز در ها  آن کردند، هرچند تعدادی از یهای دانشگاه کالیفرنیا فعالیت م این مکتب در زیرمجموعه

کند؛  یاد می 6( از آنان تحت عنوان تجدید نظرطلبان آسیایی6332مان )1خارج از کالیفرنیا بودند. 

شناسان تاریخی در زمره مکتب  طیف وسیعی از اقتصاددانان، مورخان اقتصادی و برخی از جامعه

ه کنت پامرانز، روی وانگ، جک گلدستون، جیمز لی، توان ب کالیفرنیا قرار گرفتند، از آن جمله می

فنگ وانگ، دنیسفلین، آندره فرانک، رابرت مارکز، جک گودی و جان هابسن اشاره کرد. پرسش 

مطرح است و آن این است  مطرح بود، برای مکتب کالیفرنیا نیز« نگاه سنتی» اساسی که برای

 10عمیق در بین شرق و غرب در قرن که: چه اتفاق یا علل و عواملی باعث شکاف بزرگ و 

هرچند این « چرا چنین شد و سویه دیگری پیش آمد؟»میلادی گردید. یا به گفته مشهوروبر 

نیز مطرح بود، اما تفاوت آن با مکتب کالیفرنیا در این است که این « نگاه سنتی»سوال برای 

صاً منطقه رود یانگ تسه( و بین شرق )در اینجا چین و مشخ 10افراد معتقدند که تا حدود قرن 

بین  «انگیز شباهت و همسانی شگفت» ای وجود نداشته است و از یک غرب )بریتانیا( تفاوت عمده

شود  یاد می 0کنند. از این موضوع تحت عنوان همگرایی یا همگرایی بزرگ چین و بریتانیا یاد می

پا و در اینجا بریتانیا از شرق بعد از این همگرایی است که در قرن هجدهم، ارو (.1)ادعای اصلی

(. 6شود )ادعای اصلی گردد و این امر به شکاف بزرگ منجر می می 0شود و دچار خیز جدا می

. کشور شرقی مهم در این زمینه چین و کشور غربی 0اساس مطالعه مکتب کالیفرنیا تطبیقی است

نایی فشرده به آرای و بریتانیا است. در این نوشته چند هدف اساسی مد نظر است. ابتدا آش

نظریات این مکتب که در جامعه علمی ایران کمی مهجور مانده است و دوم نوع نگاه این مکتب و 

انگیز،  شوند. تز همسانی شگفت خوانده می« انتقادی» قیاس آن با مطالعاتی که گاه در ایران

کشد.  ر ایران به چالش میشناسی تاریخی د های جامعه ها را در مورد اغلب نظریه بسیاری از انگاره

از سویی دیگر ارتباط و شیوه کار این افراد در قیاس با کارهایی که در ایران تحت عناوین مختلف 

های  در جریان است، آموزنده است: مکتب کالیفرنیا، ربط« مطالعات پسااستعماری»و متاثر از 

فاصله خود را برای در  شود دارد، ولی خوانده می« شناسی گفتمان شرق»اساسی با آنچه که 

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

  .گودی و هابسن ساکن انگلستان هستند. پامرانتز هم به دانشگاه شیکاگو رفته است 1

2 Asian revisionism 
3 Great convergence 

4 Take off 

تطبیقی ، شناسی تاریخی ( اشاره دارد که اساس مطالعات در زمینه شکاف بزرگ و جامعه030: 6331پیر وریس ) 0

 . «داند که کسی در این زمینه شک داشته باشد بعید می»دارد  است و بیان می
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کند. البته در مورد کارهای گودیو  های صرفا ایدئولوژیک تا حدودی حفظ می غلتیدن به بحث

به فارسی ترجمه شده است( این فاصله کمتر است. پس از شرح ها  آن هابسن )که برخی از آثار

دو بعد اساسی این اصول بنیادی این مکتب دوباره به بحث ایران باز خواهم گشت. در ادامه هر 

( 6333گیرد: ابتدا همگرایی بزرگ که با کار پامرانز ) مکتب معرفی و مورد وارسی قرار می

شود و سپس علل شکاف بزرگ که وفاقی در مورد آن در مکتب کالیفرنیا  برجسته شد مطرح می

 گیرد.  وجود ندارد، مورد بررسی قرار می

 همگرایی بزرگ
که دیدگاه خود را در مقابل دیدگاه سنتی مطرح کرده است. در مکتب کالیفرنیا معتقد است 

« و بنیادی بین شرق و غرب-1نوعی شکاف طولانی-تفاوت طولانی»دیدگاه سنتی تاکید اساسی بر

توان آن را  است. در این نگاه توسعه غرب یک جریان طولانی و تدریجی بوده است که فقط نمی

های آن را تا وسطا و حتا رم باستان کاوید )وریس،  ریشه به تاریخ جدید اروپا فرو کاست و باید

: مقدمه(.هر دو سنت وبری و مارکسی و همچنین 6312، گرینین و کورتایف، 6313: 101

ها معتقد بودند که ساختارجامعه اروپایی تفاوتهای بنیادین  الیاسی )نوربرت الیاس( با همه تفاوت

ها در طی قرون متمادی و به صورت تدریجی باعث با دیگر نقاط جهان داشته است. این تفاوت

از این منظر دو نگاه حاکم « برآمدن غرب»رشد و توسعه غرب گردید. به عبارت دیگر در بررسی 

است: یکی نگاه بلند مدت که تفاوت )با عنایت به موضوع مطالعه( را از قرون وسطی و حتی تاریخ 

 1033کاود، نگاه دوم اغلب از سال  تاریخ مدرن وا میآغازد و آثار آن را تا  رم باستان در غرب می

گیرد و زیاد با تاریخ بلند اروپا کاری ندارد. مکتب کالیفرنیا بیشتر با نگاه  میلادی را در مطالعه می

بین شرق و  6«انگیز شباهت شگفت»دوم همراه هست. در زمینه نگاه اول این مکتبمدعی نوعی

، 6331، گودی6333میلادی است )پامرانز 10که تا قرنمیلادی بل 10یا  10غرب نهتا قرون

در ابعاد و 0(.این همسانی بین دو کشور6312، 6310، وریس6332، گلدستون1220ریگلی

زمانهای مختلف بوده است. در ابعاد همسانی و زمانهای آن، وفاق کامل بین افراد مکتب وجود 

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1 long divergence 
2 Surprising Resemblances 

برخواهیم گشت که تطبیق در این مکتب و اصطلاحات مربوط به آن کمی مشوش است.  در ادامه به این بحث 0

 شود.  پذیرد ولی بیشتر از آن تحت شرق و غرب یاد می مطالعه بین چین و بریتانیا اغلب صورت می
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شد، ولی گلدستون این  سطح درآمد می( بیشتر شامل بعد اقتصادی و 6333ندارد. بحث پامرانز )

 (.6332امررا به سایر سطوح فرهنگی و سیاسی گستراند )گلدستون

تر از اقتصاد  تر و بزرگ وسیع 10شود که اقتصاد چین در طول قرن  اما در بعُد اقتصادی مطرح می

صادی بین ای در سطح توسعه اقت اروپا بود. طبق نظر پامرانز و مکتب کالیفرنیا هیچ تفاوت عمده

وجود ندارد. پامرانز با رجوع به بخشهای مختلف کشاورزی، تجارت و 10اقتصادهای اوراسیایی در قرن 

)چین و بریتانیا( برابری و شباهت ها  آن دهد که بین سطح توسعه قبل از صنعتی شدن، نشان می

ها  آن (.6333: 0انز، )پامراند  نداشته 1103فراوان بوده است و تفاوتی از لحاظ توسعه اقتصادی تا 

که تاریخ نوین چین حاکی از آن است  -برای نمونه گلدستون و هابسن-( تاکید دارند1)مکتب کالیفرنیا

که چینداراییک سیستم قوی تولیدو تجارت، نوآوریهای زیاد، مالکیت خصوصی و همچنین دارای 

چین یک جامعه توسعه یافته  10حقوق مالکیت و یک بازار کالای کارآمد بوده است. همچنین تا قرن 

تجاری، دارای دولت کارآمد با عدم دخالت در اقتصاد و اقتصادقویبوده است و باز همچون کشورهای 

اروپایی )بریتانیا( در مدیریت زمین، کشاورزی، استفاده از سوخت فسیلی و تولیدات نساجی و 

، 102: 6313نیز نبود )وریس، سرامیک، اگر چیزی از بریتانیا بیشترنداشت، کمتراز آن کشور 

(. براین اساس نوعی همگرایی بزرگ در بین چین و بریتانیا وجود دارد و 6336، پامرانز، 6331مارکز

، 6312، وریس6313: 102اتفاق افتاد )وریس،  6وخیلی ناگهانی10شکاف بزرگ، خیلی دیر در قرن 

اساس هر دو کشور چین و بریتانیا (.بر این 6336، مارکز 6331، گودی1221همچنین روزنتال ووانگ

های سنتی )وبری  یکسان بودند و برعکس آن چیزی که تئوری10در بسیاری از موارد اساسی در قرن 

نبوده است. ذکراین نکته ضروری است که « بنیادین و طولانی»و مارکسی( معتقد بودند این تفاوت 

قریباً مشترک هستند. البته باید به این ت -انگیز شباهت شگفت-اصحاب مکتب کالیفرنیا در این ایده

( تاکید 6311) 0( و تا حدودی مکیار6332نکته اشاره کرد که تقریبا به استثنای کارهای گلدستون )

اساسی در هم سانی، روی همسانی در بعد اقتصادی و تکنولوژیکی است. برای همین چندین تاریخ 

فقت و مخالفت نظریه همسانی بحث کرده اند. و در موااند  دان اقتصادی در این بحث شرکت جسته

هایی است که هر یک از مورخین اقتصادی از  ها و داده ها مربوط به شاخص قسمت مهمی از این بحث

نوعی اقتصاد 1033تا  1033برند. تاکید اساسی مکتب کالیفرنیا آن است که بینسالهای  آن بهره می

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

 در متن تجدید نظرطلبان آسیایی و مکتب کالیفرنیا، هر دو به یک امراشاره دارد.  1

2 suddenly 
 پذیرد.  انگیز را نمی مکیار با وجود اینکه بر عوامل فرهنگی و علم تاکید دارد. تز همسانی شگفت 0
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 ( در چین و بریتانیا حاکم بوده است.1200ز ریگلی)گرفته شده ا -اقتصاد مبتنی برزمین-ارگانیک

در هر دو کشور همسان بوده است. شاخص هایی از جمله میزان  1تاکید دارند که سطح زندگیها  آن

ها، میزان مصرف  درآمد، درآمد اسمی، درآمد واقعی، دستمزد اسمی، دستمزد واقعی، میزان هزینه

هایی است که توسط مورخان اقتصادی استفاده  ه شاخصانرژی، تجارت داخلی وخارجی. . . از جمل

، برادبوری و 6312، آلن6311، آلن وهمکاران6332، آلن و همکاران 6330شده است. )آلن و همکاران

، 6311، پامرانتز6332، 1220و ریگلی 6330، سایتو6332و  6330، مدیسون6311، 6332همکاران

های کلان اقتصاد  ها، شاخص که اغلب این شاخص( معتقد است 6311: 1جونز ) و دیگران(. 6333

، دستمزد واقعی و درآمد واقعی شکل گرفته اند. هر یک از GDPکه حول سه شاخص، میزاناند  بوده

انگیز را مورد بررسی مجدد  های متفاوت نظریه همسانی شگفت ها و شاخص این اقتصاددانان با داده

ند. این امر باعث شده است که این نظریه با تشکیک قرار دادند و در طی دو دهه وارد بحث شده ا

جدی روبه رو شود که به آن باز خواهیم گشت. ولی ابتدا بهتر است دومین ادعای مهم تجدید 

 نظرطلبان آسیایی را تشریح کنیم. 

 شکاف بزرگ 
 بخواهیم بحث را جلو ببریم، آنگاه یک سئوال اساسی« انگیز همسانی شگفت»اگر بر اساس نظریه 

آید و آن این که چگونه از میان این همه شباهت، این همه تفاوت بوجود آمده و شکاف  پیش می

، 6333بزرگ ایجاد شده است؟ چرا آن چنان که مکتب کالیفرنیا و بخصوص )پامرانتز

تسه( نتوانست مانند بریتانیا خیز  اند چین )دلتایانگ ( مدعی6330و گلدستون 6331گودی

( اشاره دارند این کار 101: 6313، وریس، 6332: 010چنان که )برایانت، بردارد و رشد کند؟آن

حادثه »، «مشروط»، «امور اتفاقی»شود بسیاری از اصحاب مکتب کالیفرنیا کار را به  باعث می

از  شناختی تاریخی و امر جامعهنسبت دهند. نهایت این امر خالی شدن هرگونه امر  «شانس»و«

های ناشی از کنشگران صرفاست. با این وجود  از حدبر َسیلان جریانتحلیل و نوعی تاکید بیش 

بر  در بین مکتب کالیفرنیا بسیار کم است. و صحبت« شکاف بزرگ»اتفاق نظر در مورد علت 

چرخد. در مورد زمان وقوع شکاف بزرگ هم این  در بریتانیا و غرب می« 6خوش اقبالی»روی چند 

 عدم توافق وجود دارد. 

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1 living standard 
2 happy accidents 
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 «شانس» شکاف بزرگ است. ابتدا اینکه اصحاب این مکتب عللتر در مورد  مهم اما مسئله

( بر روی عامل 6330دانند. هابسن ) بریتانیا و شکاف بزرگ می را یکی از عوامل مهم خیز

بیش از چند »( از خوش شانسی101: 6330شانس در برآمدن غرب تاکید دارد. لانگلیرس )

 (.161: 6313امر در کارفرانک نیز برجسته است )وریس، کند. این  اروپاییان یاد می «بار

گلدستون در جواب نقد برایانت به صراحت اشاره دارد که بر عکس تصور برایانت ما نباید فکر 

کند که  افتد. او اشاره می کنیم که لزوماَ تاریخ و حوادث آن در یک فرایند طولانی اتفاق می

یک پیشرفته نیاموزد که در آن تئوری کوانتوم و آشوب هیچ دلیلی ندارد که تاریخ از علوم فیز

: 6330تعیین کننده است ) های ناگهانی و پرش «اتفاق» تاکید دارند که امور پیوسته نیستندو

از خوش  (.26: 6333(.در کار پامرانز نیز تاکید برخوش شانسی و حادثه وجود دارد )161

آید و سعی در ارائه تبیین  بزرگ میکه بحث بر سرعلت شکاف  شانسی که بگذریم هنگامی

( 162: 6330هستند هیچ وفاقی دربین اصحاب کالیفرنیا وجود ندارد. آنچنان که گلدستون )

و به سختی « هیچ وفاقی برای بیان علت در بین مکتب کالیفرنیا نیست»خود اشاره دارد

شکاف »اره علل های متعددی درب بندی را مکتب نامید. تقسیمها  آن توان از این جهت می

 وجود دارد که البته همگی جامع و مانع نیست.  «بزرگ

و جدید و بیشتر متکی بر شانس  «ناگهانی» مکتب کالیفرنیا صنعتی شدن در غرب را یک امر

توان گفت که تجدید نظرطلبان آسیایی در مورد علت شکاف بزرگ در  دانند. با این وجود می می

گروه سنتی )تحول تدریجی و بلند مدت( دارند. گروهی از بسیاری موارد نظراتی همسان 

متفکران در مکتب کالیفرنیا تاکید اساسی خود را بر عوامل جغرافیایی گذاشته اند، این عوامل در 

قرار داده است. از نگاه این  1های وابستگی و نظام جهانی را در کنار تئوریها  آن سطح گسترده

عمار کشورهای پیرامونی نیرو و انرژی کافی را برای توسعه سنگ در کنار است متفکران زغال

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

های وابستگی بسط یافته است. )نظریه توسعه توسعه نیافتگی، نظریه توسعه وابسته،  های متعددی از نظریه نسخه 1

مرکزی این نظریه آن است که؛ وابستگی مانع توسعه پایدار است. بر این اساس  ادعای نظریه بازگشت وابستگی(

داری، نوعی روابط نابرابر را ایجاد نموده است که در آن شرایط جغرافیایی و  المللی در جهان سرمایه تقسیم کار بین

به هم مرتبط نموده است. این  داری بین الملی، کشورهای جهان را در یک رابطه نابرابر تولید مواد خام برای سرمایه

بسیار تعیین کننده است؛ از یک سو نقش اند  موضوع از لحاظ تاریخی برای کشورهایی که خارج از اروپای غربی بوده

گر و یاری رساننده را برای آنها در تهیه مواد خام و حتی نیروی کار داشته است و از سویی دیگر نقشی غالبا  تسهیل

ای چند بعدی نابرابر، با اعمال فشارساختاری واستثمار  ورهای خارج از اروپای غربی، رابطهتحدید کننده برای کش

 : بخش اول(. 6310)نک: وریس،  مداوم و داشته است
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صنعت در اروپا ایجاد نمود. نتیجه این عوامل منجر به انواع انباشت شامل انباشت تکنولوژیک، 

 (.6330، گودی6331، مارکز1220، فرانک 6333دانش و انباشت نیروی کار... شد )پامرانتز 

دانند  شد علم و نوآوری را علت توسعه غرب میگروهی بر عوامل فرهنگی تاکید دارند ور

( گلدستون؛ از معدود متفکران مکتب کالیفرنیا است که 1200، 6336، 6332، 6330)گلدستون

 -تر و در یک دسته بندی صریح-به عوامل فرهنگی در رشد غرب تاکید دارند. به بیان دیگر 

کی موقعیت ژئوپولتیک و دسترسی را در چند موردخلاصه کرد؛ ی« ها خوش شانسی»توان این  می

 «خوش شانسی»با تسامح  و1«عقب ماندگی غرب»به زغال سنگ، دوم وضعیت استعماریو امتیاز 

 در این زمینه و سوم وجود دانشمندان و نخبگان علمی. ها  آن

 6در مورد علت اول، پامرانتز معتقد است که بریتانیا برعکس چین توانست از تله مالتوسی

از دید  10ای بودند که علت رشد بریتانیا را در قرن  غال سنگ و مستعمرات دو پدیدهبگریزد. ز

باشد. او درتبیین خود بر  دهندو این دو عامل علت صنعتی شدن بریتانیامی پامرانتز توضیح می

تری که  تاکید دارد. از نگاه او با منابع گسترده 0و دسترسی به آن و تله جمعیتی 0عامل منابع

(.بریتانیا از لحاظ 6333: 03. )0بدست آورد توانست از تله مالتوسی فرار کند 10ا در قرن بریتانی

تکنولوژیک برتری بر چین نداشت. از لحاظ جمعیتی هر دو کشوررشد جمعیتی داشتند. در این 

زمان خانواده چینی در دره یانگ تسه کم و بیش رشد جمعیتی شبیه خانواده بریتانیایی داشتند. 

اعث حرکت بریتانیا و عقب ماندگی چین شد، گسترش تجارت اروپایی بود. این امر باعث آنچه ب

تشکیل مواد خام و نیروی کار ارزان برای انگلستان شدو این کشور برعکس چین از بحران 

جمعیت گریخت. تجارت اروپایی، دو موضوع کمیاب زمین و انرژی را برای اقتصاد انگلستان 

 (.12-63:  6333فراهم آورد )

در نظریه شکاف بزرگ تاکید بر عامل جغرافیایی بسیار مهم است، این عامل در نظریه فرانک 

ها  آن ( از6310هایی است که وریس ) نیزمورد تاکید قرار گرفته است. این تبیین از جمله تبیین

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

 های شرقی دارد.  های کشور اشاره به عدم تمرکز غرب در عهد فئودالیسم و تمرکز دولت 1

 جمعیت زیاد و منابع کم.  6
3 Resource endowment 

عامل جمعیت در ربط وثیق با میزان نیروی کار، میزان بهداشت، میزان باروری و مرگ و میر، میزان سن ازدواج و  0

شناسی تاریخی را فراهم آورده است که در این مقاله فرصت  انواع عوامل دیگر بحثی اساسی در ادبیات جامعه

 (. 6310س، پرداختن بدان نیست. برای بحثی جالب در این زمینه نک: )وری
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 های اقتصادی ( تحت عنوان تبیین6310و گلدستون )1های منابع یا محیطی تحت عنوان تبیین

( بر نقش منابع تاکید کرد، از 1220کند. قبل از پامرانز این فرانک بود که در کتاب خود ) یاد می

شناختی جهانی نیاز دارد که در آن  نگاه فرانک شکاف بزرگ به یک توضیح اقتصادی و جمعیت

شود. او مدعی است که چین با وجود داشتن ثروت، در تله  سقوط شرق باعث برآمدن غرب می

جمعیتی، به دام افتاد. او علت این امر را رقابت جهانی در تولید کالای ساخته شده بین  تراکم

داند. چالشی که در آن تولید کالای چینی و هندی به سود انگلستان تمام  شرق و غرب می

کند. فرانک همچنین دوباره سراغ  های پشمی نمونه دیگری است که فرانک ذکر می شد. پارچه می

رود و معتقد است رشد کم جمعیت در بریتانیا و نیاز به نیروی کار بریتانیا را به  میعامل جمعیت 

سمت ماشینی کردن صنعت پشم برد، در حالی که وفور جمعیت در چین مانع این امر گردید. 

( نیز تمرکز خود را به اقتصاد 6330هابسن ) )این استدلال توسط آلن هم بسط داده شده است(.

داند. این  های شرقی رشد اقتصادی اروپا و نقش تجارت اروپایی را مهم می هداده است و ریش

گلدستون برعکس دیگر اصحاب مکتب 6( بسط داده شد. 6331دیدگاه همچنان توسط مارکز )

کالیفرنیا تاکید خود را بر عوامل فرهنگی و رشد علم گذاشته است. تاکید وی بر ترکیبی از تغییر 

ای اجتماعی از  اکید بر تجربه گرایی و اتصال این اندیشمندان با شبکهدر روش علمی همراه با ت

گیری نوآوری و انواع  است که باعث شکل 10و اوایل قرن  11کارآفرینان و مهندسان در اول قرن 

اختراعات شد و این نوآوری باعث صنعتی شدن گردید. از دید گلدستون نوآوری، در بریتانیا در 

میلادی در انگلستان پس از انقلاب  11اهلی بوجود آمد که در قرن ارتباط با مدارا و تس

 (.6330، 6310و این اتفاق در چین غایب بود )گلدستون  شد شکوهمند ایجاد

 بررسی ادعاهای تجدید نظرطلبان آسیایی
تا اینجا سعی شد که دو مدعای همسانی و شکاف بزرگ تجدید نظرطلبان تشریح گردد. در این 

شناسی تاریخی  های جامعه همسانی بزرگ چالش برانگیز است این نظریه اغلب نظریهمیان نظریه 

اند را با چالش بزرگ روبه  به تحقیق پرداخته« برآمدن غرب»های که در مورد  و بسیاری از نظریه

توان از همسانی  که خبری از تفاوت طولانی بین شرق و غرب نبوده و نیست و می کند. این رو می

این دو صحبت نمود، چالشی مهم برای اکثر این نظریات است. در زمینه علل )مدعای  زیادی بین

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1 Factor endowments, geography, and climate 
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چنان که اشاره شد البته چالش مانند مدعای اول نیست. در ادامه نوشته حاضر سعی ، (6

انگیز تا  گرددکه ادعاهای مطروحه را مورد مداقه قرار دهیم. در زمینه تئوری همسانی شگفت می

های جدی صورت  تسه( نقدها و بازنگری شمال اروپا و چین )دره رود یانگ میلادی بین 10قرن 

گرفته است. خود اصحاب مکتب کالیفرنیا نیز بر اساس همین نقدها نظرات خود را تعدیل کرده 

( در بازبینی نظریه شکاف بزرگ، تئوری شباهت 6311اند. ابتدا و از همه مهمتر پامرانز )

( مبنی بر عدم 6332های آلن ) ( داده6312داندو گلدستون ) انگیزرا اغراق شده می شگفت

( بر عدم شباهت 6311پذیرد. روزنتال و وانگ ) همسانی و شباهت بین چین و بریتانیا را می

( معتقد است که تئوری 6312اشاره دارند. در نهایت وریس ) 10نهادی بین دو کشور در قرن 

 . انگیز به جد زیر سوال رفته است شباهت شگفت

ای و از نظر مکانی مشخص نیست که پامرانزو همفکران او از  ابتدا این که از نظر روش مقایسه

شود  کنند. گاه احساس می شباهت و همسانی کدام قسمت چین با کدام قسمت اروپا بحث می

کند نه دره یانگ تسه یا کل اروپا نه فقط بریتانیا. در کار  پامرانزراجع به کل چین صحبت می

گیری دولت درچین با اروپا مقایسه شده است در صورتیکه بحث شکل گیری  ( شکل1221) وانگ

(.در کارهابسن 1221دولت در هر کدام از کشورهای اروپایی، تاریخی متفاوت دارد. )ارتمن 

شود. در این زمینه نیز مشخص نیست  استفاده می« غرب»در مقابل « شرق»( از مفهوم 6330)

وضعیت در کتاب گلدستون نیز  کند. این ب را به یک شیوه مطالعه میهابسن تمام شرق و غر

 ( به همین صورت است. 6332)

از بسیاری جهات از  10دهد که چین قبل از قرن  های اقتصادی نشان می ها و یافته داده

، درآمد واقعی و GDP(.در زمینه سه شاخص میزان 6313تر بوده است )وریس شمال اروپا ضعیف

، 6331انگیز است )آلن های مورخان اقتصادی متفاوت با نظریه همسانی شگفت ها، یافته مزد داده

، 6311، 6332، بردبری و همکار6332، مان 6332، 6330، مدیسون6330، سایتو6311، 6332

کند و علت اصلی آن  آلن که خود انقلاب صنعتی را با تغییر تکنولوژیک تشریح می (.6311جونز

داند و نوآوری تکنولوژیک و ماشینی را درحقیقت به  می10در بریتانیای قرن  را،کمبود نیروی کار

داند، در مطالعات متعدد و  برای جبران کسری نیروی کار می 10عنوان راهکار انگلستان در قرن 

های آلن چین در قرن  کشد. بر اساس یافته های پامرانز را به چالش می های گوناگون یافته با داده

، 6330: 12تر ازبریتانیا بوده است ) تر و ضعیف ر سه شاخص دارای موقعیت پایینهجدهم در ه

های  ( به صراحت پس از بررسی مجموعه داده6311و  6332( بردبری و همکاران )0-1:  6332



 

 

 

 

 

 نظریه شکاف بزرگ؛ بررسی آرای تجدیدنظرطلبان آسیایی در ...

 

02 

میلادی،  1033رسند که در زمینه سطح استاندارد زندگی در سال  متفاوت به این نتیجه می

یک فاصله خیلی  1103ی چین معادل بریتانیا بوده است، ولی در شاید سطح استاندارد زندگ

بزرگ بین چین و بریتانیا وجود دارد و شکاف بزرگ قبل از انقلاب صنعتی شروع شده است. 

شمال غربی اروپا  GDPکند که بر اساس میزان  ( اشاره می6310های بردبوری و همکاران ) داده

( نه تنها برتری اروپا را به 6311های آلن و همکاران ) ثروتمندتر از کل جهان بوده است. داده

ها کار  دهند. در مورد هند و عثمانی به علت کمبود داده نیز نشان می 1چین بلکه بر ژاپن و هند

( از برتری شمال 6313و  6332قیاس مشکل است، ولی کارهای متعدد بردبوری و همکاران )

شاخص حکایت دارد. این مطالعات در همین زمان  غرب اروپا بر این کشورها در زمینه هر سه

علاوه بر آسیا برای کشورهای افریقایی و امریکای لاتین نیز صورت پذیرفته است. )نک وریس، 

های وی در زمینه اقتصاد جهانی بسیار مورد استفاده مکتب  که داده 6مدیسون (.63-61: 6312

 1063تا  1033های آسیا و اروپا بین سال کالیفرنیا قرار گرفته بر فاصله اساسی بین اقتصاد

 (.6331و  6336( تاکید دارد )همچنین: هافمن، GDPبراساس تخمین )

بخصوص گروهی که با نظریات استعمار و پسا –نکته دیگر که در بین مکتب کالیفرنیا 

مورد توجه قرار گرفته بود، صادرات ظروف چینی )و مواد خام( به -استعماری همدل ترند

دانستند ولی آنچنان که  را نمی ها تولید آن بریتانیاست. بخصوص با تاکید بر این نکته که غربی

دانستند بلکه  شیوه تولید ظروف را می 1103ها نه تنها در  ( تاکید دارد غربی6313: 102وریس )

مل زمانی محو شد. این عوا 1103آنرا به تولید انبوه رساندند. در زمینه نساجی نیز برتری چین تا 

: 6313اتفاق افتاد که هنوز بریتانیا نشانه جدی از صنعتی شدن از خود نشان نداده بود. وریس )

بریتانیا توانست این ظروف را  1103کند که در زمینه ظروف چینی در حدود ( استدلال می001

نبود، های پشمی از چین نیز هیچ گاه چالشی در کار  تولید و صادر کند، در مورد ورود پارچه

چای  10های پشمی بود. ولی در انتهای قرن  بخش بزرگی از واردات بریتانیا در آن زمان پارچه

شد. تولید  داد که به راحتی در بریتانیا تولید نمی مهمترین واردات بریتانیا از چین را تشکیل می

هند بود. داد و مهمترین رقیب آسیایی برای آن  پنبه قلب صنعتی شدن بریتانیا را تشکیل می

ماشینی شدن صنعت پنبه و نساجی در حقیقت واکنشی به رقیب هندی بریتانیا بود نه چین. 

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

(، همچنین 6311) برای دیدن یک اثر همدلانه با کار مکتب کالیفرنیا در مورد هند نگاه کنید به اثرپارداساراتی 1

 (. 6311) یزدانی

 (. 6311برای نقد معیارهای مدیسون نک کلارک ) 6
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نیز در آن زمان پرجمعیت -هند-ولی جالب آنکه رقیب صنعتی بریتانیا در صنعت پنبه و نساجی

 (.6313: 100بود )وریس 

حکومت سلسله در زمینه تکنولوژی و علم هم این همسانی قابل بحث است. در چین )تحت 

( به این امر واقف 6330: 166ای داشت. گلدستون ) کینگ( اکتشافات علمی افت قابل ملاحظه

علم و  1033( اشاره دارد؛ تا قبل از6313: 10گذرد. آنچنان که وریس ) است اما از کنار آن می

مجزا بود.  تکنولوژی در بریتانیا حالت انباشتی پیدا نکرده و بیشتر کار و اکتشافات پراکنده و

اند که تغییر در سیستم علمی از زمان رنسانس و  ( بحث کرده6310( و وریس )6311مکیار )

بصورت تدریجی و انباشتی در غرب صورت گرفته است. این روند کاملا متفاوت با چیزی است که 

( به خوبی این 1201و لی 1211، چائو1210در چین اتفاق افتاده است. مطالعات مختلف )الدین

میلادی رو به  1033دهد که رشد علمی و تکنولوژیک چین خیلی زودتر از  بحث را نشان می

 افول نهاده است. 

میلادی علم رو به افول نهاد.  16ترین حالت از قرن  بینانه درمورد جهان اسلام نیز در خوش

شش قرن این امر مقارن با خلافت متوکل عباسی و تاسیس نظامیه بغداد بود. این موضوع حدود 

 (.6312، جین 6330زودتر از ادعای گلدستون در زمینه همسانی است )هاف 

 میلادی وضعیت متفاوت داشت. گلدستون 1033در زمینه وضعیت حکومت نیزچین پیش از 

کند  اروپا و چین یکسان بوده است. او تاکید می ( تاکید دارد که سیستم دولت در6330: 133)

ریتانیا تقریبا به یک شکل بوده است. مطالعات صورت گرفته در که سیستم بوروکراسی چین و ب

های مغول مهمترین دشمن چین در قرن  های گلدستون همراه نیست. زنگی این زمینه با یافته

هزار نفر  233ها در آن زمان  که در آخر نابود شدند و از بین رفتند. کل جمعیت مغولاند  بوده 10

دشمن اصلی  10لیون نفری قرار داشتند. در همان زمان در قرن می 603بودند که در مقابل چین 

میلیون بریتانیایی. بریتانیا تا قبل 13میلیونجمعیت در مقابل  03بریتانیا فرانسه بود با نزدیک به 

(.در 6313: 10یک قدرت نظامی نه تنها در سطح اروپا بلکه در سطح جهان بود )وریس 1033از 

هزار سرباز و ملوان داشت. در زمان ژنگ ناوگان چین  033میلادی چین در حدود  1033

دیگر خبری از این  12و شروع قرن  10( عظیم و برجسته بوده است. ولی در اواخر قرن 10)قرن

نیرو در چین نیست. در مقابل در همین زمان نیروی سلطنتی ناوگان بریتانیا بسیارگسترده شده 

این امر در  رو به کاهش نهاد وکوچک شد )همان(.است. تمام قدرت نظامی چین در این زمان 

زمینه قدرت بوروکراتیک چین نیز صادق است. از زمان شروع قدرت سلسله کینگ هیچ گاه 
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هزار نیرو نداشته است. در حالی که افزایش جمعیت بسیار  03تا  63دستگاه اداری چین بین 

ا ساختار سیاسی چین بود، بسیار زیاد بود. همین مقدار هم به علت فساد گسترده که مرتبط ب

یک دولت قدرتمند )دارای قدرت  10کرد. بنابراین دولت چین در قرن  ناکارآمد عمل می

ها در  ( نبود. این یافته6313، یا قدرت سخت به تعبیر وریس1220روساختی به تعبیر مان

مسانی ( اشاره کند که نظریه ه6312: 01باعث شده است که وریس ) های گوناگون زمینه

اشتباه از آب درآمده یا ها  آن بسیاری از ادعاهای انگیز )نقطه وحدت مکتب کالیفرنیا( و شگفت

ژاپن بیشترین شباهت را به بریتانیا و  دچار اغراق اساسی است. او اشاره دارد که در شرق شاید

 (.6363کشورهای شمال اروپا داشته است )وریس: 

 علت شکاف بزرگ: وارسی دلایل 
زمینه علل شکاف بزرگ در بین تجدیدنظرطلبان آسیایی اتفاق نظر وجود ندارد. از سوی دیگر، در 

عقیده ندارند نیز « نظریه همسانی»برند عملاً در میان کسانی که به  نام میها  آن بسیاری ازعللی که

اخذ نموده ها  آن وجود داردو قبل از وجود این مکتب نیز بوده یا اینکه تجدیدنظرطلبان آسیایی از

ناگهانی حادث اند. تفاوت اساسی در بیان علل این است که در بین تجدیدنظرطلبان آسیایی باید بر 
تاکید گردد. برای نمونه اگر مکیار بر علل فرهنگی و رشد  10و  11این علت یا علل در قرن شدن 

ت که علت نوآوری علمی را تاکید دارد، تمام سعی گلدستون آن اس 10تراز قرن  علم از زمانی قبل

نسبت دهد. تا به این طریق نقطه مشترک اساسی  10ای در قرن  ای ناگهانی و زمینه به حادثه

انگیز حفظ شود. آن چنان که اشاره شد، شاید بتوان گفت  مکتب کالیفرنیا، یعنی تز همسانی شگفت

. یکی انباشت تکنولوژیک مکتب کالیفرنیا روی دو عامل برای علل شکاف بزرگ بیشتر تاکید دارد

که حاصل زغال سنگ و استعمار است که این امر بیشتر شامل انباشت منابع در زمینه انرژی، 

توان در این  نیروی کار و بخشی هم سرمایه بوده است. پامرانتز، وانگ، فرانک، گودی ومارکز را می

ا کسانی باشند که در میان شاید تنه-البته با نگاهی متفاوت–دسته قرار داد و گلدستونو هابسن

دانندکه باعث نوآوری گردید و نتایج آن در انقلاب  اصحاب کالیفرنیا علت را در پیشرفت علمی می

 بر عاملی غیر از انباشت اقتصادی تاکید دارند.  صنعتی منعکس گردید. اینان

ها نیز با نقدهای جدی روبه رو شده اند؛ برای نمونه در زمینه استدلال  خیلی از این استدلال  

( نیز 6311بعدها توسط وانگ و روزنتال ) اول )کهآلن بیشترین کار را روی ان انجام داده است( و

اقا بسط داده شد، هرچند از لحاظ تئوری منسجم است ولی شواهد تجربی با آن همراه نیست. اتف
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صنعتی شدن در بریتانیا بیشتر در مناطقی اتفاق افتاد که دستمزدها بالا بود. از سویی بسیاری از 

های تکنولوژیک هم در ابتدای انقلاب صنعتی ربطی به ذخیره نیروی کار نداشت. انرژی  نوآوری

-20:  6316، مکیار، 100-120:  6311نیز مانند قبل از انقلاب صنعتی ارزان بود )کرافت، 

 سنگ بوده است که باعث تولید نیروی بخار شد. پامرانز (.در زمینه انرژی اغلب تمرکز بر زغال00

آمد علت  ها می سنگ را در کنار مواد خام ارزان )پشم( که از مستعمره همین انرژی زغال نیز

اند. ( مطرح کرده 6330دانست. این نگاه را بیشتر تحت تاثیر کارهای ریگلی ) انقلاب صنعتی می

سنگ را در شروع انقلاب صنعتی مورد  ( اهمیت ذخایر زغال13-103:  6331کلارک و جکس )

مدعی هستند که انگلستان در ابتدای انقلاب صنعتی دارای ذخایر ها  آن بررسی قرار داده اند.

داد. از این  سنگ مقدار کمی از درآمد انقلاب صنعتی را تشکیل می سنگ بود و زغال کمی از زغال

 اتفاق نیفتاده بود.  1123گذشته نوآوری زیادی نیز در تکنولوژی معادن تا قبل از 

ای به تجارت و منابع انرژی و نیروی کار دارد. اما  مکتب کالیفرنیا در توضیح علل توجه ویژه

در مطالعات آنان عنایتی به بررسی شیوه تولید نشده است. برای همین گاه در بررسی خود میزان 

را معادل   و آناند  چین که حتماً در میزان ثروت نیز موثر بوده است را ارج نهاده تجارت در

که اساس شیوه تولید در اند  اند. اما این نکته را فراموش کرده تر دانسته انگلستان و یا حتا مهم

برای نمونه، تولید در 1(.6331، ایست6336چین با انگلستان متفاوت بوده است )برنر و ایست 

و بریتانیا متفاوت بوده است. در چین زمین و نیروی کار و میزان مالکیت کوچک بود اما در چین 

در جنوب بریتانیا میانگین دارایی  1033بریتانیا مزارع بزرگ فراوان بوده است. برای نمونه در 

آکر بوده است. در حالی که در  133بوده است. در شمال در حدود  6آکر 103زمین در حدود 

مقدار  1103آکر بوده است. در  0کشت برنج در چین میانگین دارایی زمین در حدود  مناطق

(.واحد تولید 6313: 10بار بیشتر از دره یانگ تسه بوده است )وریس 00زمین در برابر هر کشاورز

در چین اساساً در این دوران، خانواده محور بوده است. در این زمان نیروی کار و مزد آن در 

رسید. در مقابل در  درصد نمی 0شد ولی در چین کل نیروی کار به  هر روز مهمتر میبریتانیا 

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

( است که به ادعاهای مکتب کالیفرنیا، البته با تاکید 6336ن برنر و همکار)در میان متفکرین مارکسیست تنها ای 1

( واکنش نشان داده است. والرشتاین در جلد چهارم نظام 6333ترین اثر ان یعنی کار پامرانز) ویژه بر مهم

ب کالیفرنیا ( با اینکه قسمت مهمی از این مکتب تحت تاثیر آثار وی هستند هیچ اشاره به کارهای مکت6316جهانی)

 ( کار پامرانز بررسی نشده است. 6336نکرده است. در کار وود هم )

 متر مربع.  0301هر اکر معادل  6
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% رسید. زمین داری برزگ در چین بسیار ضعیف بود 10به  1003% و در 03بریتانیا معادل 

و تولید برای معیشت یا کشاورزی معیشتی بود نه برای بازار. البته  (.0و  1: فصل  1202)چائو

ده بود ولی حجم آن به مراتب کم بوده است. میزان شهرنشینی هم بسیار فروش نقدی رشد کر

(.در بریتانیا اساس انقلاب بر همزمانی رشد، تولید، انرژی، تکنولوژی و 6331و  6333کم بود )زو 

کارخانه بود. در چین در آن زمان ذخیره انرژی بالا بود، نیروی کار زیاد و استفاده از حیوانات در 

 داشت. تولید وجود 

( به 6332در زمینه تاکید بر عوامل فرهنگی باید از گلدستون و هابسن یاد کرد. گلدستون )

شود: ابتدا این که بسیاری از اختراعات نه کار  طرز عجیبی برای علم خودمختاری ویژه قایل می

اندیشمندان بلکه هنر دست افزارمندانی بود که آشنایی کلی با اصول علم داشتند )جیکوب 

(.دوم اینکه خود نهاد علم در یک چارچوب ایدئولوژیک، اقتصادی و سیاسی عمل 6333، 1221

کرد. نکاتی در زمینه نکته دوم اهمیت  نمی ها عمل کرد و اصلا به صورت مستقل از سایر نهاد می

تری برای بحث علمی فراهم  یابد؛ اول این که چارچوب مذهبی پروتستانیزم فضای مناسب می

« قوانین خدا»ین وجود هنوز کسانی چون نیوتن، لایبنیس و بویل کار خود را کشف آورد، با ا

کردند. از سوی دیگر این نهاد علمی به  حرکت می« تئولوژی طبیعی»دانستند و در چارچوب  می

شد.نیوتن، لایبنیس و بویل، هر سه عضو جامعه  شدت از سوی قدرت سیاسی حمایت می

(.رقابت 012: 6332از عنایات خاصه چالز دوم برخوردار بود )مان سلطنتی انگلیس بودند. نیوتن 

آن را در تجهیزات نظامی بسیار برجسته  در قالب جنگها نیز نقش نهاد علم و فایده ها  بین دولت

ها و کشتیرانی بسیار مدد  نمود. این خدمات، متقابل بود؛ هم علم در گسترش جنگ افزار می

افزارها امکان مسافرت را برای  نقاط جهان توسط همین جنگ رسان بود و هم فتح بسیاری از

ساخت!. بنابراین علم اصلا به تنهایی  کسانی چون داروین به نقاط مختلف جهان میسر می

توانست در خارج از چارچوب ایدئولوژیک، تساهل مذهبی، سیاسی و نظامی به صورت تنها و  نمی

تون معتقد است که نهاد علم از شرق و مشخصا ( بر خلاف گلدس6330یکه عمل نماید. هابسن )

پذیرد که  چین به سوی غرب یعنی بریتانبا برده )یا به عبارتی دزدیده( شده است. هرچند او می

تواند داشته  در بریتانیا موارد چندی بر آن افزوده شده است. جدا از حرکت جهانی که علم می

میلادی و با  10است که چگونه در قرون باشد، سوال اساسی که هابسن باید جواب دهد این 

میزان کم ارتباطات علم از شرق به غرب رفته است؟ هابسن به تجار و مسیونرهایی اشاره دارد که 

به شرق رفته اند، هر نوع ارتباطی نیاز به شرایطی دارد، چگونگی حرکت این افراد به سوی شرق 
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باشد که امکان مسافرت در این سطح  مهم است، باید مقداری از توسعه اقتصادی شکل گرفته

ها به استفاده و بهره گیری از  ای است که غربی ممکن شده باشد. دوم علاقهها  آن برای

های چین و به وضعیت سیاسی یا نظامی علاقه ای نشان ندادند. این کنجکاوی به کشف  پیشرفت

ها ممکن شده است؟ نکته این  امور جدید، امکان مسافرت و یاد گرفتن از چین چگونه برای غربی

است که باز آموختن علم در معنای اخص و گسترش ایدئولوژی در معنای عام یک امر یکه و تنها 

نیست، گسترش و انتقال آن و هم چنین اشتیاق برای آموختن و یادگیری آن در چارچوب 

 شود.  تر شرایط یک جامعه ممکن می کلان

در تحلیل مکتب کالیفرنیا موجود است. فرهنگ، 1عامل هاباید همچنین افزود که؛ فراموشی 

سیاست و نهادها در کنار گروههای درگیر اعم از طبقات و نخبگان و نقش هریک در توسعه در کار 

اصحاب کالیفرنیا مورد فراموشی قرار گرفته است. بجز گلدستون که بر نقش فرهنگ و نوآوری تاکید 

به ها  آن اند. یکی از دلایل عدم توجه به فرهنگ شاید برای مقابله اختهدارد، دیگر افراد به این امر نپرد

چین و بریتانیا بیشتر به مکان 6محوری برگردد. چرا باید بر فرهنگ خاص اروپایی تاکید کرد؟ اروپا

بندی،  نهادها. در مورد ویژگیهای قدرت، تمرکزیا پراکندگی، بودجه ای از عوامل و اشاره دارد تا مجموعه

ای در  کمتر نوشته 10گیری، توزیع ثروت، قدرت نظامی بین دو دولت چین و بریتانیا در قرن  الیاتم

( بر نقش استعمار به شدت تاکید دارند ولی 1220( و فرانک )6333کار مکتب کالیفرنیاست. پامرانز )

 نیاز به دولتی با قدرت زیر ساختی بالاست.  کنند که برای استعمار انگار فراموش می

 شناسی تاریخی ایران نکاتی برای جامعه
در این نوشته هدف اساسی آشنایی فشرده با مدعیات تجدیدنظرطلبان آسیایی بود، دو ادعای 

نیز مورد نقد و واکاوی قرار گرفت. ولی این مکتب نکات آموختنی چندی )بخصوص ها  آن اصلی

 ؛0داردشناسی تاریخی در ایران  از لحاظ روش شناختی( برای جامعه

شناسی تاریخی ایران  توان به صورت تجربی مدعیات اصلی این مکتب را در جامعه ابتدا اینکه می -

 تواند بسیار جالب باشد.  انگیز می به کار بست. این کار به ویژه در زمینه تزهمسانی شگفت
 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1 agent 
نقش قوانین اسلامی بر شکاف  (. وی به بررسی6316در زمینه اسلام و شکاف بزرگ نگاه کنید به اثر کوران) 6

 پرداخته است.  (long divergence) طولانی

مقاله  شناسی تاریخی ایران با نظریه های موجود در جامعه بحث محتوایی البته در مورد ادعاهای هر یک از نظریه 0

 کند.  حاضر، مقاله مجزایی را طلب می
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اروپا نُسخ مختلف  دوم این که این مکتب هرچند در بازبینی و بازنگری نگاه اروپایی به شرق، -

کند تا در  کند، ولی چند ویژگی اصلی را در اغلب آثار مهم خود حفظ می محوری، عمل می

گرایی مطالعات پسا استعماری نیفتد. ابتدا این که این مکتب معتقد است در غرب  دام نسبی

افتاده است و اگر بخواهیم در معنای وسیع از مدرنیته یا مدرنیزم یا توسعه یاد « اتفاقی»

توان آن را رصد کرد. به  این اتفاق در غرب بوجود آمده و دارای شرایطی است که میکنیم، 

در برخی موارد باید « ها مدرنیته»داشته باشیم ولی این « ها مدرنیته» عبارت دیگر شاید

. دوم و بر اساس نکته یک؛ این مکتب 1نامید« مدرنیته»دارای اشتراک باشند تا بتوان آن را 

های تاریخی  معتقد به کار تطبیقی است. سوم اینکه تمام سعی این مکتب رجوع به انواع داده

روایت شناسی است. از این رو تاریخ را به  اعم از تاریخ اقتصادی تا جغرافیا تا اقتصاد و جامعه
ری مکتب شکاف طولانی دارد نه کاهد. چهارم؛ این مکتب سعی در گسترش و بازنگ فرو نمی

امر تاریخی و امر »حذف کل آن. پنجم این که هرچند با قبول تز همسانی بزرگ عملا 

دهد و یکسره  را وامی گذارد، ولی برای توضیح علل توسعه غرب تلاشی صورت می« اجتماعی

 کند.  علل تغییر را رها نمی

کند در نقد گفتمان  ایران که سعی میشناسی تاریخی  نکات اشاره شده در گرایشی از جامعه -

اروپا محوری گام بردارد، اساسی است. از این که خود بحث اروپا محوری دارای نُسخ مختلف 

است )از برساخت شرق توسط غرب، تا ارتباط غرب و شرق، تا دزدی و اخذ غرب از شرق( 

یان )در اینجا ایران( گذریم، ولی بازنگری و بررسی ادعاهای غربیان راجع به شرق فعلا در می

های غربی صادر شده درباره  نیازمند اعتقاد داشتن به کشف حقیقت است. یعنی وارسی گزاره

های تاریخی وبا عنایت به مطالعات تجربی )رجوع به واقعیت تاریخی(  ایران با توجه به واقعیت

ت جز ها. اینکه گفته شود تاریخ ایران چیزی نیس متعدد جهت بررسی صحت و سقم آن

بود که قادری گیرد و غرب  برساخت گفتمانی غرب، چون دانش بر اساس قدرت شکل می

ساخت، پس هر قادری دانش را هم بر خواهد ساخت عملا منتج  نظام دانششرق را در قالب 

های  شود که حقیقتی وجود ندارد و تاریخ و دانش هم چیزی نیست جز روایت به این می

کاری تام است. بر همین  گرایی شدید و محافظه طرح نسبیصاحبان قدرت. انتهای این 

شود، با حذف تطبیق نه امکان بیان مساله ممکن  اساس این طرح، تطبیق غیر ممکن می

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

رود بلکه نقد هم غیر  گرایی اسمی معتقد هستند، وگرنه اصولا نه تنها مفهوم از دست می حداقل به نوعی ذات 1

 شود.  ممکن می
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این نسخه از  است، نه امکان سوال از توسعه و نه امکان احصای اصول کلی مدرنیته. بنابراین

وکویی نام نهاد، با درغلتیدن واضح یا توان آن را ف شناسی تاریخی در ایران،که می جامعه

شناسی  گرا امکان نقد و وارسی ادعاهای موجود در جامعه های نسبی پوشیده در دام گفتمان

تر امکان طرح مسئله را  تاریخی ایران، امکان کشف حقیقت، امکان کار تجربی و از همه مهم

غرب نظر افکنده اند،  کند. تجدیدنظرطلبان آسیایی به شرق در فرایند توسعه دشوار می

گرایی، واگذاری  چالش نمود، ولی در دام نسبیها  آن توان آنچنان که آمد با مدعیات می

اند. امکان تطبیق و در معنای وسیعتری نوعی  واقعیت تاریخی و تقلیل آن به روایت نیفتاده

تاریخی ایران را شناسی  توان تمام جامعه اند. می شمول را نیز رها نکرده نظرات حداقلی جهان

وارسید، ولی انجام  1سطحو در  بعد گرایی آن را چه در مورد بازنگری قرار داد و انواع تقلیل

کاری  ها و به تبع آن محافظه گرایی این کار لزوما به معنای درغلتیدن در دام انواع نسبی

ه بازگشت به گرا برای آینده، نوعی نظری نیست. در بهترین حالت جایگزین این ره یافت نسبی

 های مختلف آن است.  خویشتن در نُسخه

 

 نتیجه گیری
ترین مدعیات مکتب تجدیدنظر طلبان آسیایی در  نوشته حاضر در پی ارائه فشرده و مختصر مهم

شناسی تاریخی بود. ابتدا سعی گردید پیشینه و سوابق این مکتب که  حدود دو دهه است  جامعه

شناسی تاریخی، تاریخ اقتصادی، جغرافیای تاریخی و جمعیت  که چندین رشته از جمله جامعه

تز یعنی  ریخی را به خود مشغول کرده است، مطرح شود. دو ادعای اساسی این نظریهشناسی تا
غرب مورد واکاوی و نقد قرار گرفت. این مقاله ابتدا به  علل جهش ناگهانیو  انگیز همسانی شگفت

تشریح نظریه همسانی پرداخت و برخی از نقدهای جدی که بر این نظریه وارد شده است را مورد 

ر داد. سپس به بررسی دلایل مطروحه این مکتب فکری در مورد جهش ناگهانی غرب واکاوی قرا

آمیز است و بسیاری از  پرداخت. در زمینه ادعای اول اشاره شد که تز همسانی امروزه نظری اغراق

کند. در زمینه دلایل جهش، اشاره شد که بسیاری از این نظرات قبلا  ها با آن همراهی نمی داده

ه است و لزوماً متعلق به این مکتب نیست، انتقادات به دلایل نیز مورد واکاوی قرار هم مطرح شد

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1 Dimension and level 
 سیاسی و فرهنگی، اقتصادی، میانی و کلان و چند بعدی: زبستی،طبیعی،، خرد ای است چند سطحی: جامعه پدیده

 اجتماعی.
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گرفت. نکته اساسی در بحث دلایل حذف نوعی پیوند تاریخی و تاکید بر امور ناگهانی است. 

کند که سیال  چنین شرحی جامعه را از اتصال و پیوستگی به امری منقطع و ناگهانی تبدیل می

آمیز  ساختاری ویژگی آن است. مکتب کالیفرنیا اکنون از خیلی از ادعاهای اغراقبودن تام و بی 

( و مقدمه گلدستون بر کار گرینین و 6311خود عقب نشسته است. این امر در کار پامرانز )

( مشهود است. ولی این مکتب محرک نظری بسیار مهمی را در دو دهه اخیر در 6310کورتایف )

تواند باعث ایجاد تحولات  کند که می قب ماندن شرق مطرح کرده و میزمینه علل رشد غرب و ع

با  -گاه نه چندان واضح–شناسی تاریخی ایران نیز باشد. این مکتب همدلی  مثبت در جامعه

رویکردهای پسااستعماری که بر دوش آرای فوکو هستند، دارد. ولی فرقی فراوان با پیروان این 

بسیار  روشییران دارد. نکات این مکتب بخصوص از حیث نحله در جامعه شناسی تاریخی ا

گرایی، امکان تطبیق، امکان حرکت به سوی حقیقت  آموزنده است. اهم این نکات دوری از نسبی

و امکان نوعی دیالکتیک بین خاص و عام در بحث مدرنیته است. این نکات بخصوص در نقد 

گرا و محافظه کارانه  ن که به شدت نسبیتاریخی ابرا شناسی مطالعات پسااستعماری در جامعه

 تواند کارا و مفید باشد.  است می
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