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 1های متون نظری در پارادایم تفسیری  نقدی بر ترجمه

2بیتا مدنی
 

 

های‌‌‌های‌موجود‌غلط‌‌گذرد.‌در‌ترجمه‌‌های‌او‌می‌‌پردازی‌مید‌و‌ترجمۀ‌نقل‌قول‌‌هاست‌که‌از‌نظریه‌‌سال

ای‌سنگین‌انداخته‌‌‌شناسی‌مید‌سایه‌‌فضای‌اندیشۀ‌نظری‌جامعهوار‌بر‌‌‌دستوری‌وجود‌دارد‌که‌کلیشه

‌مانند‌اصطلاح‌تخصصی‌ و‌“‌من”یا‌“‌من‌مفعولی”و‌“‌من‌فاعلی”که‌به‌نادرست‌me”‌”و‌“‌‌I”است.

شناسی‌نظری،‌بلکه‌در‌‌‌های‌نشر‌حوزه‌جامعه‌‌تنها‌در‌تازه‌‌های‌ناصحیح‌نه‌‌اند.‌ترجمه‌‌ترجمه‌شده“‌مرا”

‌کا‌‌پست ‌مجازی ‌گروه‌‌نالهای ‌و ‌جامعه‌‌ها ‌تخصصی ‌گفت‌‌های ‌تالارهای ‌و ‌و‌‌‌شناسی ‌حضوری وگوی

گذاران‌علوم‌‌‌اند‌و‌این‌استمرار‌موجب‌تثبیت‌و‌تداوم‌فهمی‌ناروا‌از‌متون‌بنیان‌‌مجازی‌نشو‌و‌نما‌یافته

‌در‌موثق ‌بنیان‌‌ترین‌شرح‌‌اجتماعی‌شده‌است. گذار‌‌‌های‌موجود‌از‌دستگاه‌نظری‌جرج‌هربرت‌مید،

در‌کنار‌شبهات‌“‌من‌مفعولی”و‌“‌من‌فاعلی”گرایی‌نمادی،‌نیاز‌است‌تا‌از‌مناقشۀ‌‌‌‌تب‌کنش‌متقابلمک

‌تقابل‌ ‌و ‌کلان ‌خرد/ ‌شبهۀ ‌کنش، ‌ساخت/ ‌مناقشۀ ‌)مانند ‌تفسیرگرایی ‌پارادایم ‌در ‌موجود دیگر

ان‌بخشیده‌های‌رایج‌از‌آن‌اصطلاحات‌پای‌‌فهمی‌‌گرایی(‌غبارزدایی‌شود‌و‌به‌کج‌‌گرایی/‌ذهنیت‌‌عینیت

‌پردازیم.‌‌‌اند‌می‌‌ترین‌شبهاتی‌که‌بر‌اثر‌ترجمۀ‌نادرست‌ایجاد‌شده‌رو،‌به‌برخی‌از‌مهم‌‌شود.‌از‌همین

‌“‌I”مید‌از‌اصطلاح‌» ‌توانمندی‌I / organic I“‌)من‌اندامی”یا ‌نخست، (‌چهار‌مقصود‌دارد.

‌3مده‌از‌فرایند‌برآیشسازد‌و‌گوهری‌برآ‌‌فهم‌و‌درک‌آدمی‌است‌که‌انسان‌را‌از‌حیوان‌متمایز‌می

‌به‌‌زیست ‌انسان ‌فاعلیت ‌از ‌هنوز ‌مید ‌گفتۀ ‌بر ‌بنا ‌که ‌فرایندی ‌است؛ ‌کنشگر‌‌‌شناختی عنوان

 4«گیرد‌که‌وجه‌تمایز‌او‌از‌حیوانات‌هست.‌‌هایی‌از‌او‌را‌دربرمی‌‌اجتماعی‌فاصله‌دارد‌و‌توانمندی

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

‌۹۵-۷۶(.‌صدسال‌پس‌از‌مید،‌تهران:‌نشر‌اندیشه‌احسان،‌صص‌1411این‌یادداشت‌‌برای‌اولین‌با‌در‌تنهایی‌)‌1

 چاپ‌شده‌است.

‌پژوهشگر‌جامعه‌‌2 ‌مدیر‌گروه‌جامعه شناسی‌‌مترجم‌و ‌مدرس‌دانشگاه، ‌دبیر‌اسبق‌گروه‌‌‌نظری، ‌و شناسی‌ورزش،

‌شناسی‌ایران‌‌شناسی‌تفسیری‌در‌انجمن‌جامعه‌‌جامعه
3 evolution  

 ۷2،‌مدرنیتۀ‌درگذار،‌13۵1تنهایی،‌ ‌4
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من‌”بتوان‌آن‌را‌یک‌‌هنوز‌در‌میدان‌عمل‌اجتماعی‌قرار‌نگرفته‌است‌تا“‌من‌اندامی”این‌»

‌فاعلی “‌ ‌پس، ‌کرد. ‌I”محسوب “‌ ‌معنای ‌فاعلی”ابداً ‌من ‌‌‌نمی“ ‌این ‌)من”دهد. “Iگوهر‌‌ ‌در )

‌فضای‌‌‌زیست ‌وارد ‌بخواهد ‌که ‌است ‌نیاموخته ‌اجتماعی ‌تجربۀ ‌از ‌چیزی ‌هنوز ‌خود شناختی

‌به ‌پس، ‌شود. ‌مکان ‌با ‌زمان ‌نمی‌‌دیالکتیک ‌منطقی ‌باشد‌‌طور ‌داشته ‌نمادی ‌رفتاری تا‌‌تواند

‌‌‌1«گرایانه‌کند،‌کرداری‌مخیرانه‌انجام‌دهد‌و‌دست‌به‌برسازی‌کنش‌زند.‌‌احتساب‌عمل

‌اطلاق‌لفظ‌» ‌نیز ‌این‌نظر ‌فاعلی”از ‌این‌“ ‌من”به ‌ ‌سبب‌از“ رفتن‌مفهوم‌‌‌دست‌نارواست‌و

که‌مطمع‌نظر‌مید‌بود‌و‌در‌‌‌شود؛‌همانی‌‌انسان‌می‌]فیزیولوژیک[کردشناختیِ‌‌‌شناختی‌و‌تن‌‌انسان

‌‌‌‌2«ح‌آرای‌او‌به‌تفصیل‌آمده‌است.شر

‌ ‌هربرت‌مید ‌نظری‌جرج ‌دستگاه ‌در ‌اجتماعی”دوم، ‌)من “me/ social meگیرودار‌‌ ‌در )

‌چشم ‌و ‌‌‌داشت‌‌انتظارات ‌درواقع، ‌است. ‌جامعه ‌اجتماعی”های ‌من “‌ ‌me”یا ‌متعارف‌“ معنای

‌دستورالعمل ‌یا ‌به‌‌قوانین ‌خود ‌با ‌را ‌فرهنگی ‌و ‌اجتماعی ‌می‌‌های ‌‌‌دوش ‌بهکشد صورت‌‌‌که

‌اجتماعی‌ ‌ساختار ‌بخشی‌از ‌برمبنای‌‌جای‌می“‌خود”هنجارهای‌اجتماعی‌در ‌و ‌‌آن‌گیرد از‌ها

همنوا‌شود.‌به‌تعبیر‌مید،‌افراد‌‌3“یافته‌‌دیگری‌تعمیم”آدمی‌انتظار‌دارد‌که‌با‌نگرش‌جمعی‌یا‌

ل‌شود.‌به‌این‌دهند‌تا‌نگرش‌و‌رفتارشان‌کنتر‌‌زیر‌تأثیر‌این‌نگرش‌یا‌این‌روح‌جمعی‌اجازه‌می

‌ ‌اجتماعی”ترتیب، ‌من “‌ ‌meیا ‌نمی”“ ‌مفعولی ‌من ‌یا‌‌4دهد‌‌معنای ‌انفعال ‌از ‌معنایی ‌هیچ و

‌به‌‌مفعول مثابه‌کنشگری‌اجتماعی‌در‌‌‌سازد.‌وفق‌نظریۀ‌مید،‌انسان‌به‌‌ذهن‌متبادر‌نمی‌‌بودن‌را

‌می ‌حال ‌درخواست‌‌عین ‌و ‌قواعد ‌به ‌خو‌‌تواند ‌اختیار ‌به ‌و ‌پشت‌کند ‌صورت‌های‌اجتماعی د

‌ای‌از‌کنش‌را‌انتخاب‌کند.‌‌‌‌‌‌تازه

‌بر‌این‌بگیریم‌که‌ترجمۀ‌ ‌اگر‌فرض‌را ،‌من‌فاعلی‌است‌باید‌ببینیم‌به‌چه‌organic Iسوم،

‌‌‌ایرادهایی‌برمی ‌یکم، ‌هیچ“‌من‌فاعلی”خوریم: ‌نظری‌‌‌از‌اساس‌با یک‌از‌عناصر‌مفهومی‌دستگاه

نمود‌بیشتری‌دارد‌تا‌‌meلیتی‌هم‌باشد،‌برای‌یابد.‌زیرا،‌اگر‌هم‌فاع‌‌مید‌موافقت‌و‌مطابقت‌نمی

‌چون‌Iبرای) ‌“‌من‌اجتماعی”(، ‌نگرش‌و‌کردارش‌را “‌یافته‌‌دیگری‌تعمیم”بیشتر‌گرایش‌دارد‌تا

‌فرض‌نقش‌فاعلیت‌برای‌ ‌با ‌بنابراین، ‌نه“I”کنترل‌کند. ‌مسیر‌شناخت‌نظریۀ‌مید‌دور‌‌‌، ‌از تنها

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

‌۷3همان،‌‌ 1

‌۷1-1همان، ‌2
3 generalized other 
4 Mead, 1974: 308-9 
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‌کج‌‌می ‌به ‌که ‌‌‌شویم ‌نیز ‌وارونه ‌برداشتی ‌میراهۀ ‌و‌‌‌فرو ‌زیستی ‌معنای ‌همچنین، غلتیم.

‌زبانی‌تقلیل‌می‌‌آنتروپولوژیک‌)انسان ‌دستور ‌معنایی‌تحت‌الفظی‌و ‌به ‌انسان ‌از یابد.‌‌‌شناختی(

گیرنده‌از‌رهاورد‌‌‌کنشگر‌و‌تصمیم“‌خودِ”رود.‌‌‌در‌نظریۀ‌مید‌ازدست‌می“‌self”دیگر‌اینکه‌معنای‌

‌فاعلی”فرایندی‌دیالکتیکی‌بین‌ ‌خود “‌ ‌مفعولی‌خود”و “‌ ‌من‌فاعلی”)نه “‌ ‌نه “(‌من‌مفعولی”و

‌پرداخته‌می ‌‌‌ساخته‌و ‌البته ‌“‌خود”شود. ‌‌Iکه‌متشکل‌از ‌هم‌‌‌است‌می‌meو تواند‌هم‌فاعلی‌و

‌عناصر‌داخلی‌آن‌) ‌اما ‌‌Iمفعولی‌باشد، ‌تفاهمی‌ازدست‌میmeو روند.‌‌‌(‌در‌گیرودار‌چنین‌سوء

شود.‌و‌سرانجام‌اینکه،‌فاعل‌‌‌همیده‌نمیدرنتیجه‌هنگام‌تحلیل‌کنش‌این‌مفهوم‌کلیدی‌درست‌ف

‌ ‌نه ‌کنش‌اساساً ‌خلق ‌در ‌I”راستین “‌ ‌نه ‌و ‌“me”هست ‌از ‌کنش‌حاصل ‌بلکه ‌خود”، برآیند‌“

‌ ‌است‌که ‌دو ‌این ‌self”دیالکتیکی ‌معنای‌سوژه“ ‌در ‌می‌‌را ‌آن ‌اجتماعی،‌‌‌گی ‌که ‌خودی سازد؛

‌‌1«فرایندی،‌دیالکتیکی‌و‌بازتابی‌است.

من‌”،‌“من‌فاعلی”جای‌‌‌پس،‌به‌‌‌های‌موجود‌را‌خط‌بطلانی‌بس،‌تا‌زین‌‌به‌این‌ترتیب،‌پنداشته

‌“من‌مفعولی”جای‌‌‌و‌به“‌اندامی ‌به“‌من‌اجتماعی”، ‌اگر‌مید‌درنظر‌داشت‌که‌‌‌را من‌”کار‌ببریم.

 objectiveو‌‌‌subjective Iنوشت:‌‌اش‌می‌‌کار‌برد،‌در‌نگارش‌نظریه‌‌را‌به“‌من‌مفعولی”و‌“‌فاعلی

meنین‌نکرد‌و‌بر‌،‌اما‌او‌چ‌(social me) meو)‌I (organic I‌.2تأکید‌نمود
 

‌میلادی‌به‌این ‌از‌دهۀ‌هفتاد ‌اینکه، ‌متن‌‌چهارم ‌در ‌است‌تا ‌از‌شبهه‌‌سو‌تلاش‌شده ناکی‌‌‌ها

‌‌3«های‌نادرست‌از‌عناصر‌مفهومی‌دیگر‌دستگاه‌نظری‌مید‌کاسته‌شود.‌‌ترجمه

اند‌که‌با‌رجوع‌‌‌نظری‌و‌تفسیری‌کوشیدهشارحانی‌همچون‌حسین‌تنهایی‌برای‌نگارش‌آثار‌

ها‌به‌زبان‌فارسی‌و‌انگلیسی‌و‌نیز‌با‌ارجاعات‌دقیق‌و‌پرشمار‌به‌‌‌مستقیم‌به‌متن‌اصلی‌و‌نقل‌قول

‌شرح ‌کنار ‌جرج‌هربرت‌مید‌در ‌خود ‌مینز4های‌بلومر‌‌متن‌اصلی‌نگاشتۀ ‌شاگردانش‌‌۹، ‌دیگر و

او‌نزدیک‌کنند.‌محسن‌ثلاثی‌اما‌در‌برگردان‌‌تر‌از‌آثار‌‌طور‌مستند‌مخاطب‌را‌به‌فهمی‌دقیق‌‌به

‌نظری‌مید‌عملکردی‌مورد‌نقد‌دارد. ‌اصطلاح‌انگلیسی‌‌۷عناصر‌مفهومی‌دستگاه  role”ایشان،

taking‌ “‌ ‌به ‌نقش”را ‌ایفای “‌ ‌بازی”یا ‌نقش ‌در“ ‌است. ‌کرده های‌‌‌بنیان‌که‌‌حالی‌ترجمه

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

 ۷3همان،‌‌ 1

2 Mead, 1974: 139 

 41همان،‌‌ 3

4 Blumer 
5 Maines 

‌13۶۵‌،281ریتزر،‌‌۷
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‌می‌‌معرفت ‌نشان ‌مید ‌نقشِ ‌نظریۀ ‌اصطلا‌‌شناختی ‌دو ‌که ‌دهند ‌نقش”ح ‌بازی ‌یا ‌ایفا و‌“

‌گیری‌‌نقش” ‌به“ ‌نظری‌مید ‌مهم‌دستگاه ‌متفاوت‌و ‌مفهومی‌ ‌عناصر ‌می‌‌از ‌بنابراین،‌‌‌شمار آیند.

‌رواتر‌است.‌“‌گیری‌‌نقش”معنای‌

نیز‌در‌آثار‌خود‌به‌تبعیت‌از‌ثلاثی‌در‌‌2و‌خلیل‌میرزایی‌1کسانی‌دیگر‌همچون‌باقر‌ساروخانی

‌افتاده ‌الفظی ‌ترجمۀتحت ‌این ‌داده‌‌‌دام ‌کوتاهی ‌شرح ‌مذکور ‌اصطلاح ‌دو ‌دربارۀ ‌ادامه، ‌در اند.

رو‌و‌فارغ‌از‌‌‌(،‌کرداری‌خالی‌از‌عنصر‌آگاهی‌و‌فهم‌نقش‌پیش‌role playingشود.‌ایفای‌نقش)‌‌می

‌در‌گله“‌خود” ‌نشان‌از‌تعین‌ساخت‌اجتماعی‌بر‌رفتار‌آدمی‌دارد. ‌بازی‌نقش، ‌زیرا، های‌‌‌است.

هیچ‌قیدی‌‌‌ناگزیر‌از‌عمل‌به‌وظایفی‌بوده‌است‌که‌بی“‌خود”گر‌آغازین‌بشری‌‌‌نخستین‌و‌کوچ

‌می‌‌می ‌صورت ‌در‌‌بایست ‌گفت‌گرفتند. ‌هیچ ‌فرایندی ‌‌‌چنین ‌بین ‌خود”وگویی ‌انجام‌“ ‌خود با

ازای‌‌‌شد.‌درست‌مانند‌بازیگر‌تئاتری‌که‌به‌‌های‌قبلی‌مرور‌نمی‌‌ای‌از‌نقش‌‌شد‌و‌هیچ‌خاطره‌‌نمی

نقش‌بازی‌یا‌ایفای‌نقش،‌آدمی‌تحت‌ کند.‌در‌فرایند‌‌‌هر‌نقش‌رفتارها‌و‌کردارهایی‌را‌اجرا‌می

‌قلدانه‌دارد.‌تعین‌جبر‌اجتماعی‌کرداری‌م

‌نقش‌ ‌در‌گرفتن‌نقش‌یا ‌کنشگر‌نقش‌را‌‌‌اما، ‌ایفای‌نقش‌ابتدا گیری‌برخلاف‌نقش‌بازی‌یا

‌نقش‌‌می ‌از ‌او ‌که ‌فهمی ‌برمبنای ‌سپس ‌تقسیم‌‌‌فهمد، ‌نظام ‌در ‌حاضر ‌دیگر ‌کنشگران های

‌می ‌پیدا ‌احتساب‌عمل‌‌اجتماعی‌کار ‌دست‌به ‌می‌‌کند، ‌با‌‌گرایانه ‌یا ‌تنظیم ‌را ‌نقش‌خود ‌و ز‌زند

“‌خود”گیری،‌ویژگی‌سنجش‌و‌بازنگری‌‌‌گیرد.‌در‌نقش‌‌کند‌و‌سرانجام‌آن‌را‌برعهده‌می‌‌تنظیم‌می

‌نهادهای‌‌‌آید‌تا‌او‌هنگام‌رویارویی‌با‌گروه‌‌مدد‌آدمی‌می‌‌در‌برابر‌تعینات‌ساخت‌اجتماعی‌به ها،

‌جوامع‌سازمان ‌نیت‌‌اجتماعی‌و ‌و ‌متخیلانه ‌بلکه ‌مقلدانه، ‌صرفاً ‌نه ‌بهمندان‌‌یافته عنوان‌کنشگر‌‌‌ه

‌رویش‌دست‌به‌کنش‌زند.‌چنین‌‌‌های‌پیش‌‌اجتماعی‌از‌میان‌گزینه

.‌حال‌اگر‌به‌3گیری‌است،‌نه‌نقش‌بازی‌‌با‌خود‌و‌حاصل‌نقش“‌خود”کنشی،‌برآیند‌دیالکتیک‌‌

‌مفهوم‌ ‌کل ‌آنگاه ‌است، ‌پذیرفتنی ‌ثلاثی ‌ترجمۀ ‌که ‌بگیریم ‌این ‌بر ‌فرض‌را ‌خلف، ‌برهان شیوه

‌‌‌نقش ‌یا ‌می‌role takingگیری ‌مخدوش ‌چنان ‌نقش‌مید ‌نظریۀ ‌نظام‌‌‌در ‌با ‌اساس ‌از ‌که شود

‌نمی‌‌معرفت ‌سازگار ‌نظری‌مید‌به‌‌افتد‌و‌چفت‌‌شناختی‌او ‌ایفای‌نقش،‌‌‌هم‌می‌‌وبست‌دستگاه ریزد.

است‌و‌ماهیتی‌“‌یافته‌‌دیگری‌تعمیم”شده‌یا‌درحال‌انجام‌است‌که‌صرفاً‌حاصل‌نگرش‌‌‌نقشی‌انجام

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

‌13۶۵‌،۵2۵ساروخانی،‌‌1

‌138۹‌،3۷1میرزایی،‌‌2

3 Mead, 1974: 135-141 
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گرایانه‌است.‌بدین‌معنا‌‌‌گرایانه‌دارد.‌پس،‌رویکرد‌غالب‌در‌ایفا‌یا‌بازی‌نقش،‌عاملیتمقلدانه‌و‌جبر

‌گذارد.‌‌که‌کیفیت‌بازی‌نقش‌متأثر‌از‌شرایطی‌است‌که‌ساخت‌اجتماعی‌بر‌عاملیت‌افراد‌می

‌نقش ‌‌‌در ‌گرو ‌نقش‌در ‌ایفانکردن ‌یا ‌ایفاکردن ‌یافته‌‌تعمیم‌دیگری”گیری، ‌به‌“ ‌بلکه نیست،

گیری،‌مفهومی‌نه‌جبرگرایانه‌که‌متخیلانه‌‌‌بستگی‌دارد.‌نقش‌‌selfیا“‌خود”گرایانۀ‌‌‌احتساب‌عمل

‌نقش ‌غالب‌در ‌رویکرد ‌این‌ترتیب، ‌به ‌است. ‌مخیرانه ‌کنش‌‌و ‌تفسیرگری‌و “‌خود”مندی‌‌‌گیری،

گرایانه‌‌‌گیری‌را‌به‌ایفا‌یا‌بازی‌نقش‌تعبیر‌کنیم،‌رویکرد‌جبرگرایانه‌و‌عوامل‌‌است.‌حال‌اگر‌نقش

‌غالب‌ ‌جایگزین‌رویکرد ‌انسان‌‌‌ای‌می‌‌تفسیرگرایانهرا ‌اختیار ‌آگاهی‌و ‌عنصر ‌بر ‌همواره کنیم‌که

‌می ‌تأکید ‌معرفت‌‌کنشگر ‌بنیان ‌شکل، ‌این ‌به ‌و‌‌‌کند. ‌تفسیرگرایی ‌از ‌مید ‌نظری شناختی

‌جبرگرایی‌اندیشگان‌دورکمی‌‌‌‌کمال‌به‌عوامل‌و‌‌‌اختیارگرایی‌دستخوش‌چرخشی‌تمام گرایی‌و

‌فرض‌خلف‌ثابت‌می‌‌می ‌و ‌از‌شود‌‌شود ‌محسن‌ثلاثی ‌ترجمۀ ‌گفت‌که ‌این‌توضیحات‌باید ‌با .

‌پذیرفتنی‌نیست.‌‌‌role takingاصطلاح

‌هم ‌و ‌ترجمه‌‌واکاوی ‌بنیان‌‌سنجی ‌نظری ‌دستگاه ‌از ‌موجود ‌کنش‌متقابل‌‌‌‌های ‌مکتب گذار

‌آن ‌ناخوانی‌عناصر‌مفهومی‌یک‌دستگاه‌‌‌است‌که‌کم‌‌‌نمادی‌گواه ‌تندخوانی‌و ‌بدخوانی، خوانی،

‌بی‌‌نظری‌می ‌با ‌تحت‌الفظی‌و‌نادرست‌همراه توجهی‌به‌‌‌تواند‌از‌یک‌تَرَک‌ریز‌در‌ترجمۀ‌صرفاً

فهمی‌در‌دستگاه‌نظری‌مورد‌نظر‌و‌‌‌هایی‌از‌کژ‌‌شناختی‌نظری‌به‌ایجاد‌شکاف‌‌ملاحظات‌معرفت

‌علمی‌که‌در‌قالب‌پایان‌‌چه ‌بر‌این‌مبنا، ‌کل‌یک‌پارادایم‌نظری‌بیانجامد. ‌رساله‌‌نامه‌‌بسا ‌و‌ه‌‌ها، ا

های‌مفهومی‌‌‌مبالاتی‌در‌کار‌ترجمه‌دستخوش‌تورش‌‌علت‌بی‌‌شود‌به‌‌تمام‌آثار‌پژوهشی‌تولید‌می

‌شود.‌‌جدی‌می

 هربرت بلومر
پرداز‌کلاسیک‌پارادایم‌تفسیری‌هربرت‌جی‌بلومر‌است.‌‌‌ترین‌نظریه‌‌شده‌‌ترین‌و‌شناخته‌‌برجسته

دردسترس‌است‌‌2و‌کوزر‌1فارسی‌در‌آثار‌ریتزرهایی‌به‌زبان‌‌‌قول‌‌ها‌و‌نقل‌‌از‌هربرت‌بلومر‌شرح

‌به ‌ساخت‌‌‌و ‌از ‌تحلیل‌دیالکتیکی‌او ‌صنعتی‌و ‌جامعۀ ‌حوزۀ ‌در ‌مقالات‌بلومر تازگی‌مجموعه

‌نخستین‌چالش‌عمده ای‌‌‌قدرت‌در‌روابط‌کارکنان‌و‌کارفرمایان‌به‌فارسی‌ترجمه‌شده‌است.

‌و‌ ‌اصطلاحات ‌برگردان ‌است، ‌آن ‌مترجم ‌روی ‌پیش ‌بلومر ‌نخستین ‌متون ‌برگردان ‌در که

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1 Ritzer(13.. 19 یا..) 

2 Coser ‌ 
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میلادی‌به‌زبان‌فارسی‌کنونی‌‌است.‌درخور‌ذکر‌است‌که‌بلومر‌از‌‌1۵۹1ایج‌در‌دهۀ‌تعبیرات‌ر

‌نشان‌می ‌است‌که ‌کرده ‌استفاده ‌ورزشی‌بسیار ‌گفتمان‌‌‌اصطلاحات‌نظامی‌و ‌از ‌متأثر دهد‌او

‌دیالکتیکی‌ ‌تحلیل ‌از ‌بلومر ‌آثار ‌دومین‌چالش‌ترجمۀ ‌بود. ‌آمریکایی ‌فوتبال ‌و جنگ‌جهانی

‌تحلیل‌عن ‌مثبت‌و ‌روابط‌کارکنتضاد ‌از ‌برمی‌_صری‌بلومر ‌بررسی‌‌کارفرما ‌صرفاً‌‌‌آید. های‌او

‌محیط ‌روابط‌کارگران‌در ‌بر ‌نبوده‌‌‌های‌تولیدی‌آن‌‌تمرکز ‌مارکس‌بود، ‌نظر ‌ ‌مطمع ‌که گونه

های‌‌‌کند‌که‌گروه‌‌ای‌یاد‌می‌‌است.‌او‌از‌جامعۀ‌صنعتی‌آغازین‌و‌رهایی‌نیروهای‌اجتماعی‌تازه

‌می ‌را ‌‌‌ذینفع ‌و ‌و‌سازند ‌تضاد ‌و ‌تخالف ‌دچار ‌اجتماعی ‌ساخت ‌در ‌موجود ‌قدرت ‌روابط در

‌می‌‌تنش ‌گروهی ‌فرومی‌‌های ‌را ‌سنتی ‌نظم ‌چانه‌‌شوند، ‌کوران ‌در ‌و ‌در‌‌‌پاشند ‌یا ‌جمعی زنی

‌برای‌حل‌‌آستانۀ‌اعتصاب‌قرار‌می ‌او‌ضمن‌تحلیل‌ساخت‌قدرت‌در‌روابط‌کار فصل‌‌‌‌و‌‌‌گیرند.

‌این‌‌دهایی‌میهای‌ذینفع‌پیشنها‌‌های‌گروه‌‌اختلاف ‌از ‌واژه‌‌دهد. ‌از ‌او ‌منظور هایی‌همچون‌‌‌رو،

labourer ,employee ,workerنهادهای‌نوبنیاد‌جامعۀ‌‌‌ ‌و ‌دوایر ‌نیز ‌تولیدی‌و کارکنان‌مراکز

‌‌1میلادی‌و‌پس‌از‌آن‌است.‌1۵۹1آمریکا‌در‌دهۀ‌

  2آرلی راسل هکشایلد

در‌قید‌حیات‌است.‌او‌نیز‌‌3دانشگاه‌برکلینام‌‌‌آرلی‌راسل‌هکشایلد‌یا‌هکچایلد‌نیز‌از‌استادان‌به

‌سنت‌هم ‌مقاله‌‌در ‌و ‌تفسیرگرایی‌آمریکایی‌آثار ‌به‌‌‌کنشگرایی‌نمادی‌و ‌که های‌روزآمدی‌دارد

های‌پارسی‌حوزۀ‌نظری‌در‌دسترس‌جامعۀ‌دانشگاهی‌‌‌اند.‌اما‌در‌برخی‌متن‌‌پارسی‌ترجمه‌نشده

شود.‌‌‌فرار‌مغزها‌استفاده‌می،‌brain drainشود‌معادل‌اصطلاح‌‌‌‌‌ها‌نیز‌تدریس‌می‌‌ما‌که‌در‌کلاس

‌اخیر‌‌های‌مدرن‌جامعه‌‌بازشناسی‌تحلیلی‌نظریه”در‌فصل‌هکشایلد‌از‌کتاب‌ “‌شناسی‌مدرنیتۀ‌

از‌هکشایلد‌نقل‌“‌زهکشی‌مراقبت”یا‌“‌زهکشی‌مغز”ترجمۀ‌حسین‌ابوالحسن‌تنهایی‌نیز‌اصطلاح‌

‌‌4شده‌است.

‌ترجمۀ‌متن ‌در ‌شایان‌ذکر ‌ا‌‌چالش‌دیگر ‌پیوند‌و‌‌‌صطلاح‌جابههای‌هکشایلد، ‌کاشت، جایی،

درنظر‌گرفته‌شده‌است.‌مراد‌هکشایلد‌از‌‌‌heart transplantایمپلنت‌قلب‌است‌که‌معادل‌عبارت

این‌اصطلاح‌بذل‌مهر‌و‌عاطفۀ‌زنان‌جهان‌سومی‌مهاجر‌به‌کشورهای‌جهان‌اول‌است‌که‌در‌ازای‌

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

‌،‌جامعۀ‌صنعتی.13۵۷بلومر،‌‌ 1
2 Arlie Russell Hochschild 
3 Berkeley 

‌،‌مدرنیتۀ‌اخیر13۵4تنهایی،‌ ‌4



 

 

 

 

 

 های متون نظری در پاردایم تفسیری نقدی بر ترجمه

 

251 

مراقبت‌و‌تیمار،‌مهر،‌ها‌‌آن‌.‌درواقع،کنند‌‌مزد‌دریافت‌میها‌‌آن‌کار‌خانگی‌و‌مراقبت‌از‌فرزندان

‌عاطفه ‌از‌‌لبخند‌و ‌کنند، ‌فرزندان‌خود ‌باید‌نثار ‌که ‌‌آن‌ای‌را ‌کیفیت‌ها ‌برای‌بهبود برگرفتند‌و

ها،‌تو‌گویی،‌قلب‌‌‌سوی‌آب‌‌زندگی،‌آموزش‌و‌تدارک‌امکانات‌بهتر‌زندگی‌فرزندانشان‌با‌سفر‌به‌آن

‌جاکنده ‌خانوادگی‌از ‌بستر ‌از ‌را ‌به‌اند‌‌خود ‌را ‌نوزدهم ‌زنان‌جهان‌سومی‌قرن ‌سفر ‌هکشایلد، .

را‌به‌خانوادۀ‌ها‌‌آن‌کند‌و‌‌استعمار‌میسیونرها‌برای‌انتقال‌طلا‌و‌عاج‌از‌آفریقا‌به‌اروپا‌تشبیه‌می

‌می ‌پیوند ‌آمریکایی ‌یا ‌اروپایی ‌مهم‌‌شهری ‌اما ‌مناقشه‌‌زند. ‌عناصر‌‌‌‌ترین ‌از ‌یکی ‌برگردان در

.‌1“احساس‌و‌عاطفه”لد‌است؛‌سردرگمی‌در‌برگردان‌دو‌مفهوم‌گر‌دستگاه‌نظری‌هکشای‌‌حساس

رسد‌که‌برای‌شرح‌دستگاه‌نظری‌او‌‌‌نظر‌می‌‌گیرد‌و‌به‌‌او‌از‌هر‌دو‌اصطلاح‌در‌جای‌خود‌بهره‌می

‌کلاس ‌تا ‌است ‌نیاز ‌توافقی ‌به ‌فارسی ‌زبان ‌پایان‌‌به ‌درس، ‌رساله‌‌نامه‌‌های ‌فضاهای‌‌‌ها، ‌و ها

‌دراینوگوی‌حضوری‌و‌مجازی‌عر‌‌گفت ‌باره‌دو‌نظر‌متفاوت‌وجود‌دارد‌که‌به‌‌صۀ‌مناقشه‌نشود.

‌شود.‌‌اشاره‌میها‌‌آن

‌ ‌واژۀ ‌معادل ‌را ‌مفهوم ‌دو ‌هر ‌است‌که ‌این ‌احساس”یک‌نظر ‌حوزۀ‌“ ‌در ‌و ‌بگیریم درنظر

‌‌‌شناسی‌از‌مباحث‌عام‌و‌روزنامه‌‌جامعه را‌‌Feeling and emotionای‌پیروی‌کنیم‌که‌اصطلاح‌

برند‌و‌هر‌واژه‌یا‌اصطلاحی‌در‌دستگاه‌نظری‌هکشایلد‌به‌‌‌را‌به‌کار‌می ساساتشناسی‌اح‌‌جامعه”

تعبیر،‌تفسیر‌و‌ترجمه‌شود.‌دومین‌نظر‌این‌است‌که‌با‌بازاندیشی‌عناصر‌مفهومی‌“‌احساسات”

ترتیب،‌‌‌تفکیک‌قائل‌شویم.‌به‌این‌3“عاطفه”و‌‌2“احساس”دستگاه‌نظری‌هکشایلد‌بین‌دو‌مفهوم‌

‌احساس‌به ‌ویژگی‌‌میان‌می‌‌وقتی‌سخن‌از ‌است‌با ‌مراد‌حواس‌پنجگانه های‌فیزیولوژیک‌و‌‌‌آید،

‌تداوم‌‌تنانه ‌هیجانات‌و ‌بروز ‌بازنمایی‌و ‌‌آن‌ای‌آن‌که ‌شامل‌میها ‌نرویم.‌‌4شود‌‌را ‌آن‌فراتر ‌از و

‌هنگام ‌‌‌‌همچنین، ‌روزمرۀ ‌زندگی ‌در ‌عاطفه ‌از ‌بهسخن ‌را ‌آن ‌اجتماعی ‌کنشی‌‌‌کنشگران مثابه

‌دارای‌عناصر‌مفهومی‌فرهنگی‌و‌روان ‌زیرا شناختی‌‌‌اجتماعی‌و‌مخیرانه‌واکاوی‌و‌تحلیل‌کنیم،

کار‌رود‌‌‌است.‌بنابراین،‌شایسته‌است‌در‌کار‌ترجمه‌دقت‌لازم‌مبذول‌شود‌و‌عاطفه‌در‌معنایی‌به

‌نشان ‌مخا‌‌که ‌تا ‌باشد ‌اختیار ‌و ‌اراده ‌عنصر ‌بهدهندۀ ‌پدیده‌‌طب‌آن‌را ای‌اجتماعی‌بفهمد.‌‌‌مثابه

سازد.‌‌‌ای‌اجتماعی‌رهنمون‌می‌‌مثابه‌پدیده‌‌پرآشکار‌است‌که‌راه‌دوم‌ما‌را‌به‌فهمی‌روا‌از‌عاطفه‌به

کنشگرایی‌نمادی‌است‌که‌‌‌درواقع،‌کار‌عاطفی‌در‌دستگاه‌نظری‌تفسیری‌هکشایلد‌از‌عناصر‌هم

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1 feeling and emotion 
2 sensation or feeling 

3 emotion 

‌‌‌‌2/۵/13۵۷‌http://mehrkhaneh.comنیز‌نک:‌ذکایی،‌محمد‌سعید،‌نشست‌مطالعات‌عاطفه‌در‌ایران،‌4
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ان‌کارگر‌خانگی‌و‌پرستاران‌کودکان‌و‌سالمندان‌گرفته‌تا‌های‌نظری‌او‌از‌مهاجرت‌زن‌‌در‌کنکاش

‌شناختی‌است.‌‌های‌جامعه‌‌فروش‌لبخند‌و‌فروش‌شخصیت‌مجالی‌برای‌بازاندیشی‌و‌تبیین

 گیری  نتیجه
سازی‌عبارات،‌اصطلاحات‌کلیدی‌و‌‌‌های‌موجود‌در‌معادل‌‌شد،‌سردرگمی‌‌همچنان‌که‌شرح‌داده

ه‌متفکر‌بزرگ‌پارادایم‌تفسیرگرایی‌آمریکایی‌مید،‌بلومر‌های‌نظری‌س‌‌عناصر‌مفهومی‌دستگاه

شناسان‌این‌پارادایم‌از‌‌‌و‌هکشیلد‌سبب‌شده‌است‌در‌ایران‌فهم‌موثق‌و‌درست‌متون‌جامعه

‌تورش‌‌اساس‌دستخوش‌زنجیره ‌تحت‌‌‌ای‌از ‌ترجمۀ ‌نظری‌مید، ‌دستگاه ‌در های‌معنایی‌شود.

فهمی‌دستگاه‌نظری‌مید‌‌‌ساز‌کج‌‌زمینه“‌ندامیمن‌ا”و‌“‌من‌اجتماعی”برانگیز‌‌‌الفظی‌و‌مناقشه

‌نیز‌ ‌مید، ‌شاگرد ‌نظری‌هربرت‌بلومر، ‌دستگاه ‌ترجمۀ ‌در ‌دارد. ‌ادامه ‌همچنان ‌است‌که شده

‌کارگر”بایستی‌به‌تفاوت‌کلماتی‌چون‌ “‌ ‌کارکن”با ‌مهم“ ترین‌چالش‌مفهومی‌در‌‌‌دقت‌نمود.

‌ ‌مهم ‌اصطلاح ‌دو ‌برگردان ‌نیز ‌هکشایلد ‌نظری ‌‌“احساس”دستگاه ‌عاطفه”و ‌اولی‌“ است‌که

‌دارای‌عناصر‌ ‌هکشایلد ‌اندیشۀ ‌در ‌اجتماعی‌است‌که ‌دومی‌مفهومی ‌فیزیولوژیک‌و مفهومی

های‌روزافزون‌در‌درک‌‌‌شناختی‌مرتبط‌با‌تقسیم‌جنسیتی‌کار‌است.‌با‌توجه‌به‌دشواری‌‌جامعه

‌ترجمه ‌می‌‌آثار ‌پیشنهاد ‌اجتماعی ‌علوم ‌از ‌این‌حوزه ‌علو‌‌شدۀ ‌متون ‌مترجم ‌اجتماعی‌شود، م

های‌نظری‌نائل‌شود‌تا‌در‌برگردان‌مفاهیم‌‌‌نخست‌به‌شناختی‌حداقلی‌از‌تبارشناسی‌پارادایم

‌دستوری‌یا‌تحت‌‌های‌نظری‌متفکران‌به‌ترجمه‌‌گر‌دستگاه‌‌کلیدی‌و‌حساس اللفظی‌‌‌های‌صرفاً

‌هم ‌آنکه، ‌دیگر ‌نشود. ‌دست‌‌بسنده ‌قالب‌‌‌کنشی ‌در ‌اجتماعی ‌علوم ‌ترجمۀ ‌کار اندرکاران

هایی‌از‌‌‌آمیزی‌افق‌‌هم‌‌تواند‌به‌به‌‌شده‌می‌‌شده‌و‌حتی‌نقد‌آثار‌تألیف‌‌های‌نقد‌آثار‌ترجمه‌‌نشست

‌به‌این ‌همگن‌)نه‌تمام‌و‌مطلق(‌در‌تولید‌اثر‌بیانجامد. ‌بی‌‌فهم‌مشترک‌و‌تقریباً شک‌‌‌ترتیب،

‌تا‌حد‌زیادی‌از‌پ یامدهای‌خوانندگان‌و‌دانشجویان‌و‌به‌تبع‌آن‌فضای‌علوم‌اجتماعی‌کشور

‌شوند.‌‌‌‌‌های‌پر‌اشتباه‌رهانیده‌می‌‌ترجمه
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