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 چکیده
پدیدارشناختی است. پدیدارشناسی کوششی  در پژوهش« اعتبار»این مقاله مسائل مربوط به  ی دغدغه

به تمرکز « محض توصیف»برای غنابخشیدن به جهانِ تجربه است و در طول سالیان از تأکید صرف بر 

کند که شناخت به دست آمده  پدیدارشناسی توصیفی تضمین میبر تفسیرِ تجربه گذر کرده است. 

 اند. در اش کرده کنندگان اولین بار تجربه تواند پدیده را به همان شکلی منعکس کند که مشارکت می

های پدیده است که  کردن آن دسته ازمعنا تفسیری مشخص مقابل، هدف پدیدارشناسیِ

های متفاوتی  ی اعتبار را به شکل ان توصیفی مسئلهکنندگان در ذهن دارند. پدیدارشناس مشارکت

( برای 2درستی ثبت کند؛ ) ( اینکه توصیف اساسیِ پدیده بتواند ذات شهودشده را به1اند: ) نگریسته

کنندگان.  ( بازگشت به مشارکت3خبرگان بهره برد؛ ) های پدیدارشناختی بتوان از وارسی بررسی تحلیل

ِ مرتبط با  ی تفسیری مسئله این است که آیا تفسیرهای پدیدارشناختیدیگر، در پدیدارشناس از سوی 

ها مناسب و  های برآمده از توصیف ها و بینش ها معتبرند و مضمون ساختارهای معناییِ زیربناییِ توصیف
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 . بیان مسئله، اهمیت و ضرورت آن1
هایی به عاریت گرفته شده که  های رایج در رابطه با اعتبار در علو  اجتماعی از شاخص تعریف

به 10۱۱هایی که کرونباخ و میل در سال  اند؛ شاخص سنجی پرورانده شده های روان برای آزمون

گفتمانی که متعاقباً در باب اعتبار شکل گرفت ، شناسی ی روان ها رسمیت بخشیدند. در حوزه آن

ی اعتبار با  ی مطابقتِ حقیقت بود. مسئله ی پوزیتیویستیِ علم و نظریه در بستر فلسفه

شناختی  های روان بینِ آزمون زمان و پیش سنجی نیز اعتبارِ هم سنجی ارتباط دارد و در روان روان

خود حاکی از تطابق نتایج آزمون و برخی  شود. این با ضریب همبستگی آماری نشان داده می

 (.3: 1000 1، کِوال) های خارجی است شاخص

ترین تعریف اعتبار اشاره کرد: آیا آنچه را  توان از طریق یک پرسش به رایج نوعی می درواقع به

به ، هایی توان با طرح پرسش سنجیم؟ همچنین می راستی می به، سنجیم کنیم می که تصور می

هایی از قبیل اینکه آیا روش همان چیزی را  ی اعتبار پرداخت؛ پرسش به مسئله، تر جامعشکلی 

ها  کند که مشاهده آن است و آیا آن را تا جایی بررسی می دنبال بررسی  کند که به بررسی می

 (همان) های موردنظر را منعکس کنند؟ بتوانند پدیده

ای است  تحقیقات کیفی با آن مواجهیم مسئله مشقتی که در مسیرِ یافتنِ معیارهای اعتبار در

صدا، نیاز  پردازان، یک اند. نظریه ی روش تحقیق بر آن متمرکز شده که بسیاری از تحقیقات در حوزه

رسد  کنند؛ اما وقتی نوبت به ماهیت معیارها می به معیارهایی برای ارزیابی کیفیت را گوشزد می

کنندگان، و با  ی رودررو با مشارکت ر در فرایند مواجههنظری در کار نیست. پژوهشگ دیگر اتفاقِ

بیند و  روی خود می صرَف زمان بسیار در جریان مطالعه برای یافتن معناهای متقن، دانشی را پیشِ

درستی  ( آیا کار را به1هایی نظیر ) حال، پرسش  کند ساختار عمیق آن را درک کند. با این تلاش می

( آیا امکان رسیدن 3ا  نادرست است؟ و همچنین ) ا گزارشی که منتشر کرده( آی2ا ؟ یا ) انجا  داده

 ی کیفی در مسیر پژوهششان است. ی محققانِ حوزه به پاسخی صحیح ممکن است؟ همواره دغدغه

های پژوهشگران تا چه حد در  اعتبار بدین معناست که برساخته، در تحقیق کیفی

دارد و این ریشه داشتن تا چه حد برای دیگران آشکار  شان ریشه های افراد موردمطالعه برساخته

، موضوع مطالعه 2(. اسپنسر اعتبار تحقیق را به معنای سازگاری درونی010ِ: 1308، فلیک) است

 (. 380-383: 2818 3، سین) داند ها می و یافته، ها داده
 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
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گذارد. او از فرایند  تر می بندی مجددِ مفهو  اعتبار یک گا  پیش در فرایندِ صورت 1میشلر

کند؛ درواقع  کند و اعتباربخشیدن را برساخت اجتماعی دانش تعریف می اعتباربخشی آغاز می

هایی را که گزارش  ها و تفسیرها و تعمیم بودنِ مشاهده ی چنین برساختی است که موثق واسطه به

های ناظر بر شناخت معتبر از  (. از نظر وی، دعوی013: 1308کنیم )فلیک،  رزیابی میاند ا شده

شود دیگر محققان  افتند و در حقیقت، همین گفتمان است که باعث می طریق نوعی گفتمان جا می

 (.3: 1000کوال، ) قدر کافی موثق بدانند و از آن در کار خودشان بهره بگیرند نتایج یک مطالعه را به

های  مبتنی بر مفروض، در قیاس با پژوهش کمّی، زآنجاکه پژوهش کیفیا

بسیاری از افراد گمان ، شناختیِ به کلی متفاوتی است شناسانه و هستی شناخت

اندازِ کمّی معیارهای نامناسبی برای تحقیقات  کنند که معیارهای اعتبارِ چشم می

تصور  (.02: 2883، یگران؛ اسپنسر و د131-133: 1002 2، هَمرِسلی) کیفی هستند

های بنیادی و مبانی  بر این است که اصطلاحات مربوط به تحقیقات کمّی با مفروض

ای  ی اصطلاحات مذکور به شیوه پژوهش کیفی سازگاری ندارند. درواقع اینکه ترجمه

انداز تفسیری همخوانی بیشتری داشته باشد در راستای چنین  باشد که با چشم

در تحقیقات پدیدارشناسی  (.۱23: 288۱، و دیگران 3ویتمور) استهایی بوده  دغدغه

تر و  های پژوهش به روش کیفی است هدف همانا فهم عمیق که یکی از شیوه

 ی افراد درآمده است. ی اجتماعی است که به تجربه های پیچیده معنادارتر پدیده

همچنان در ، یت تحقیقی کیفی از حیث بحث نظریِ ناظر بر ارزشیابیِ کیف های حوزه پژوهش

ها  ترین چالش آن اند و عمق و انسجا  مطالعات کمّی را ندارند. بنابراین اصلی ی تکوین مرحله

در فرایند ، ارزیابیِ کیفیت تحقیق کیفی. درست به همین منوال عبارت است از طرح معیارهای

تحقیق که تمرکز بر ی  به ماهیت این شیوه باتوجه، ارزیابی اعتبار در تحقیقات پدیدارشناسی

بسا نتوان  چه، ی خود و دستیابی به اصل و جوهر پدیده است های زیسته ادراکات افراد از تجربه

روند.  دقیقاً از همان معیارهایی بهره برد که برای ارزیابی اعتبار در سایر تحقیقات کیفی به کار می

ضروری است ، یق کیفی استهای تحق ترین روش با توجه به اینکه پدیدارشناسی یکی از رایج

علت اهمیتِ موضوع  .موضوعِ روایی و پایایی در پارادایم پدیدارشناختی مورد پژوهش قرار گیرد

ی نخست این است که بتوانیم دعاویِ  اعتبار و پایایی در تحقیقات پدیدارشناسی در وهله

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
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یق جهان علمی را ی دو  اینکه قادر باشیم تصد دفاعی را طرح کنیم و در وهله شناختیِ قابل

 .کسب کنیم

 ی پژوهش . پیشینه2
باید بدان اشاره کرد این است که در زبان فارسیْ تحقیقی با تمرکز بر  ای که می نخستین مسئله

های پدیدارشناختی صورت نگرفته است و تحقیقات اساساً به بررسی  بررسی اعتبار در پژوهش

زبان  رسد وضعیت در جهان انگلیسی به نظر می .اند های کیفی پرداخته اعتبار و کیفیت در پژوهش

نیز برهمین منوال است و موضوع اکثر تحقیقاتْ اعتبار در روش کیفی است؛ با این حال در سال 

مسائل روایی و اعتبار در تحقیقات »در پژوهشی با عنوان  1بِک، و برای نخستین بار 1000

گراییِ  اشت. بدیهی است که رویکرد تجربهمسئله اعتبار و روایی را به بحث گذ« پدیدارشناختی

مسئله ، به باور بِک، حال  معیارهای خاصی برای سنجش اعتبار و روایی دارد. با این 2منطقی

گرایی منطقی معیارهای خود را بر پدیدارشناسی تحمیل کرده است. باید  اینجاست که تجربه

پدیدارشناسی معنای واحدی ندارند و گرایی منطقی و  توجه داشت که روایی و اعتبار در تجربه

 های پدیدارشناسانه اجماعی بر سر موضوع روایی و اعتبار وجود ندارد. حتی میان انواع روش

و  3های کولایزی روش، شدن بحث روایی و اعتبار از منظر پدیدارشناسی برای روشن، بِک

ر را با همدیگر مقایسه ها درخصوص بحث روایی و اعتبا و همچنین موضع آن ۱کا  و فن 0جیورجی

، یعنی باورپذیری، معیارهای گوبا و لینکلن، پیشنهاد او به پدیدارشناسان، کند. درنهایت می

تواند جایگزین مناسبی برای اصطلاحات  است که می، پذیری و تأییدپذیری انتقال، پذیری اطمینان

  .های منطقی باشد پوزیتیویست

 ،«های روایی و اعتبار به معنای پدیدارشناختی جنبه»، ذیل عنوان 2881نیز در سال  3سدُرِهامن

که  های پدیدارشناسانه انجا  داده است. ازآنجایی ی اعتبار و روایی در پژوهش تحقیقی در زمینه

هدف وی ، شود ای از پدیدارشناسی استفاده می طور فزاینده ی پرستاری به در تحقیقاتِ حوزه

ی پرستاری بوده است تا  های پدیدارشناختی در حوزه معیارهایی برای اعتباریابی پژوهشی  ارائه

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
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ی چگونگیِ پرداختن به روایی و اعتبار در  طریق پژوهشگران این حوزه بتوانند درباره از این 

علاوه بر ، دفاعی را مطرح کنند. پژوهش سدُِرهامن های قابل پارادایم پدیدارشناسی تأمل و دعوی

به مسائل زیربناییِ اعتبار و روایی در روش ، ن مسائل اصلی پدیدارشناسی به وجه عا بیا

ی مهم در فرایند ایجاد روایی و اعتبار به  پدیدارشناسانه نیز پرداخته است و درنهایت بر دو جنبه

یعنی بر اهمیت وفاداری به رویکرد فلسفی پدیدارشناسانه و ، کند معنای پدیدارشناختی تأکید می

 انتخاب روش تحقیق توصیفی.

 . مباحث نظری3

 های اعتباریابی در پژوهش کیفی  . انواع روش3-1

طور کلی استفاده از  به، (1001) ی گوبا و لینکلن گذارانه دنبال پژوهش بدعت به، 1008ی  در دهه

معیارهای سنتی برای سنجش دقت در ارزیابی تحقیقات کیفی مورد تردید واقع شد و داوری 

گوبا و  .(380-381: 2818، سین) ها در دستور کار قرار گرفت یافته 1درخصوص قابلیت اعتمادِ

ای از معیارها پیش بردند؛ معیارهایی که عمدتاً در  ( این کار را با طرح دسته1000) لینکلن

 روی پژوهش کیفی بود. مواجهه با تهدیدهای خاصی مطرح شدند که پیشِ

باید در فرایند پژوهش مورد توجه قرار گیرند به مواردی  که میهای ناظر بر اعتبار  دغدغه

ها در عین  پذیری یافته اطمینان، اندازهای گوناگون دادن ارزشِ صدق چشم همچون ضرورت نشان

و پرهیز از جانبداری در فرایند پژوهش ، تر ها در بسترهای گسترده پذیری یافته کاربست، تنوعشان

 (.۱20-۱23: 288۱، رانویتمور و دیگ) اشاره دارند

ها در پژوهش کمّی استفاده  طور قراردادی از آن بازتعریف اصطلاحاتی که به، حال  با این

پردازد که جزئی لاینفک از پارادایم  ای نمی شناسانه نحوی شفاف به تمایزهای شناخت شود به می

گیرد و آنچه  میوجوی معنا به جای حقیقت مورد بحث قرار ن جست، اند. به بیان دیگر کیفی

 (.100: 1003 2، بیلی) ی دو پارادایم است شود درآمیختگی نابسنده ی آن بحث می بیشتر درباره

بندی رسید که اساس  ( به این جمع1008) لینکلن، طورکه بیلی گزارش کرده است آن

آن  به، ( در ابتدا پرورانده بودند100۱) که او و گوبا، معیارهای ناظر بر قابلیت اعتماد را

ها را  توان آن دهند که ریشه در پارادایم پوزیتیویستی دارند و بنابراین نمی هایی شکل می دغدغه

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1 Trustworthiness  

2 Bailey 
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، لینکلن معیارهای ناظر بر قابلیت اعتماد را، ترتیب مثابه معیارهایی درخور در نظر گرفت. بدین به

ناظر بر اصالت  در مقا  معیارهای، حقیقت/ صدق( بودند) شناسی پوزیتیویسم که مبتنی بر هستی

در  1008، لینکلن) کند پردازی می از نو مفهو ، اند گرایی مدل کیفی که مبتنی بر نسبی، و صحت

گیردکه اگرچه پارادایم کیفیْ توسعه و قوا  یافته  (. بیلی درنهایت نتیجه می108: 1003، بیلی

وفصل  ل هنوز حلی یک ک منزله ی تضمین و تخمین کیفیت دراین پارادایم به اما مسئله، است

 همان(.) نشده است

های  ی مکتب رویکردهایی خاص برای طراحی تحقیق شکل گرفت که بر پایه، با گذشت زمان

ی  و نظریه، مدرنیسم پست، هایی فلسفی نظیر فمینیسم جنبش، مثلاً) فلسفی متفاوت بودند

وص علم کمک اجتماعیِ انتقادی که بیشتر از منظری تفسیری به رویکردهای خلاقانه درخص

کردند(؛ اما آنچه بر پیچیدگی مسئله افزود عبارت بود از گسترش و تکامل رویکردهای تحقیق 

برآمدنِ رویکردهای طراحی ، ای. درواقع ی زمینه نگاری و نظریه قو ، کیفی همچون پدیدارشناسی

عتبار های فلسفی موجب پدیدآمدن معیارهای متفاوتی برای اطمینان از ا تحقیق براساس مکتب

 (.۱2۱-۱20: 288۱، ویتمور و دیگران) شد

جای ، ی بازتابِ واقعیت مثابه درک و دریافت از شناخت به، مدرن در عصر پست، از طرف دیگر

خود را به شناخت همچون برساخت اجتماعی واقعیت داده است. در اینجا تمرکز بر روی این 

بحث شود. شناخت درواقع چیزی برآمده ی معنای جهانِ زیسته و تفسیر آن  نکته است که درباره

برقرارکردن اشخاص با هم است. بر  ی ارتباط وانفعال با واقعیتی انسانی است که خود نتیجه از فعل

باید در چارچوب آن  شود و شناخت می وشنود به بافتاری نهایی تبدیل می گفت، اساس همین 

از این به بعد تأکید بر ، ی جهانیِ مشروعیتها روایت با فروپاشی کلان، فهمیده شود. به قول لیوتار

بافتار محلی است؛ بافتاری که مبتنی بر ساخت اجتماعی و زبانیِ آن واقعیتی است که براساس 

از طریق عمل است که ، انداز انداز است و شناخت در قالب این واقعیتِ مبتنی بر چشم چشم

 (. 3: 1000، کواله) تواند معتبر باشد می

، ها اند. از نظر آن بندیِ مجدد مفهو  اعتبار نقش ایفا کرده ها نیز در فرایند صورت پراگماتیست

هایی را انجا  دهیم که نتایج مطلوب به  کند کنش حقیقتْ هر آن چیزی است که به ما کمک می

 در اینجا توجیهِ شناخت جای خود را به کاربرد شناخت داده است.، عبارتی آورند. به بار می

هایی که برای تعریف و تدوین آن صورت  با وجود کوشش، اگرچه بحث معیارهای اعتبار

توان معیارهایی را  اما بسیاری بر این باورند که می، همچنان وضعیت نامشخصی دارد، گرفته است
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سیدمن در این زمینه بحث اعتبار در ، برای اعتبار تحقیق کیفی در نظر گرفت. برای مثال

 کشد: ه را پیش میی مصاحب مرحله

گوید درست است؟ و اگر آن چیز برای این  کننده به ما می چگونه بفهمیم آنچه مشارکت»

آیا برای شخص دیگری نیز صادق خواهد بود؟ و اگر شخص دیگری ، کننده صادق است شرکت

ان شد؟ یا اگر بخواهیم مصاحبه را در زم ی دیگری حاصل نمی آیا نتیجه، داد مصاحبه را انجا  می

کند؟  ای متفاوت بازسازی می گونه ی خود را به کننده تجربه آیا شرکت، دیگری از سال انجا  دهیم

آیا ممکن بود حسی کاملاً ، کردیم کنندگان متفاوتی را برای مصاحبه انتخاب می یا اگر مشارکت

 (23: 2883، سیدمن) «متفاوت و شاید متناقض در مورد موضوع داشته باشیم؟

( خاطرنشان کرده است اعتبار هم 1003، 1002) 1هم باید افزود که مکسول این نکته را

ها و شرایط  به این معنا که باید در رابطه با هدف، است 3و هم ایدئالی نسبی 2ایدئالی تنظیمی

 (. ۱20: 288۱، ویتمور و دیگران) تحقیق ارزیابی شود

( در سیر تحولِ 100۱) گوباهای فلسفی و عملیِ لینکلن و  توان گفت مشارکت درنهایت می

مثابه  معیارهای اعتبار آشکارا این نکته را ثابت کرده است که به باورپذیری و اصالت و صحت به

 ۱و اسمیت، (1008) 0مارشال، (1008) هایی برای کیفیت نیاز داریم. آنچه مکسول شاخص

ق کیفی به انسجا  و ی تحقی اند مشخصاً بیانگر نیاز تمامی حوزه تفصیل بیان کرده ( به1008)

ی  است؛ عصری که عد  قطعیت در علم خصیصه، مدرن خصوص در عصر پست به، بودن نقادانه

 همان(.) آید اصلی آن به شمار می

 . مسائل حائزاهمیت در اعتباریابی پژوهش پدیدارشناختی3-2

به چالش هایشان عمدتاً  ی پدیدارشناسی را به هنگا  دفاع از پژوهش آنچه پژوهشگران حوزه

شناسی  گیرد که به روش ی آن منابعی صورت می واسطه کشد نقدهایی است که به می

دهد که مفاهیم خارجی  ویژه زمانی خودش را نشان می پدیدارشناختی تعلق ندارند. این امر به

و تعمیم تجربی ، 3اعتباربخشی اعضا، معیارهای انتخاب نمونه، ی نمونه اعتبارسنجی مانند اندازه

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1 Maxwell 

2 Regulative ideal 

3 Relative ideal 

4 Marshall 

5 Smith 

6 Member cheek 
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شناسی  اند که به انواع مختلفِ روش ها مفاهیمی دیدارشناسی به کار گرفته شوند. درواقع ایندر پ

های اعتبارسنجی واحد یا  توجهی به این نکته همانا استفاده از طرح کیفی تعلق دارند و پیامدِ بی

مشابه در انواع مختلفِ تحقیقات کیفی است؛ حال آنکه هر تحقیق کیفیْ روش اعتبارسنجی 

 (.301الف:  2813 1، مانن فن) صوص به خود را داردمخ

بر ، گرایی منطقی در مقا  معیارهای تجربه، رسد که پایایی و اعتبار چنین به نظر می

: 1000، به نقل از بِک 1000، جیورجی) شوند در مقا  روش تحقیق تحمیل می، پدیدارشناسی

دهد.  ارتباط متقابلِ پارادایمی هشدار میی مشکلات  آمدِئو جیورجی درباره، (. در این زمینه2۱0

توان  کنند و معانی متفاوتی دارند. نمی درواقع کلمات مشابه اغلب به چیزهای مختلفی اشاره می

گرایی منطقی و پدیدارشناسی را یکسان در نظر  معنای پایایی و اعتبار در دو پارادایم تجربه

یی و اعتبار در تحقیقات پدیدارشناختی گرفت. در بین خود پدیدارشناسان نیز درخصوص پایا

 همان(.) نظر وجود ندارد اتفاقِ

نگاری، تحلیل  های متفاوت علو  اجتماعی یا علو  انسانی، مانند قو  حتی اگر در تمامی روش

به کار رود، واضح است که از این مفهو  « ی زیسته تجربه»روایت و پدیدارشناسی، مفهومی همچون 

کند که خلط  اده نشده است. آلفرد شوتس این نکته را خاطرنشان میبه معنای واحدی استف

تواند مشکلاتی به بار آورد. برای مثال، او هشدار  های مختلف تعلق دارند می مفاهیمی که به روش

آنکه این واقعیت را مدنظر قرار دهیم  و پدیدارشناختی، بی 2بخش های عینیت دهد که خلط روش می

شوند، ممکن است به سوءتعبیر و سوءفهم منجر شود.  وش دگرگون میکه مفاهیم با تغییر ر

ی موردنظرمان تناسب  ی ارجاع را برگزید که با مسئله براساس نظر وی، باید آن نوعی از شاکله

ها و امکانات آن را در نظر بگیریم، آن را با شرایط هماهنگ و  داشته باشد. همچنین باید محدودیت

های فرعیِ مسئله ما  پذیرفتنش بدان پایبند باشیم. از طرف دیگر، اگر شاخه سازگار کنیم و به مجرد

های ارجاع و تعبیر ببرد، نباید این نکته  را در چارچوب فرایند کارمان به سمت پذیرش سایر شاکله

تر از آن استفاده  ای که پیش را فراموش کنیم که با هر تغییری در شاکله تمامی شرایطِ آن شاکله

 (.300-301الف:  2813مانن،  شود )فن م ضرورتاً دچار تغییر معنا میای کرده

شناختی است. باید اطمینان  ی روش نمای انواع مختلف تحقیق است شالوده آنچه خصلت

کنیم  ها استفاده می شناختیِ تمامی شرایط و مفاهیمی که از آن ی روش حاصل کنیم که شالوده

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
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ی پدیدارشناختیْ یک  مان را حفظ کنیم. مطالعه نسجا ِ اندیشهطریق بتوانیم ا  واحد است تا از این

نگارانه آن رخداد را به وصف  ی قو  کند که مطالعه رخداد را به همان صورتی توصیف نمی

فرهنگِ بخصوص به کار رود.  تواند در فرهنگی خاص یا در یک خرده کشد. پدیدارشناسی نمی می

کند که ناظر بر پدیده یا رخدادی معین  ا توصیف میاین روشْ آن دسته از ساختارهای معنا ر

بلکه از حیث تجربیِ وجودی ، هستند. این ساختارهای معنا نه از حیث تجربیِ وابسته به امر واقع

 همان(.) مدنظرند

 های اعتباریابی در پژوهش پدیدارشناختی . انواع روش3-3

 های پدیدارشناختی . اعتبار مصاحبه3-3-1

روش پدیدارشناختی بررسی مفاهیم است و مصاحبه ابزاری برای دسترسی هدف پژوهشگر در 

ی روش  در آثار و متونِ مرتبط با حوزه، همه آید. با این  متداول به تصورهای افراد به حساب می

ی خود یا  های موثق درباره ی گزارش یکی از مسائلی که در ارتباط با فرایند ارائه، پدیدارشناختی

شوند. برای  مند محسوب می هاست که ابزاری زمینه قرار گرفته تکیه بر مصاحبهجهانْ مورد نقد 

ای و شفاف بین  ی غیرزمینه ( این نکته را مطرح کرده است که فقدان رابطه1001) میشلر، مثال

های مصاحبه  ها و همچنین تفاوت ذاتی بین زبان و معنا در داده بازنمایی و واقعیت در مصاحبه

 (.380: 2818، سین) شود شناختی می ری و روشموجب مشکلات نظ

اما این را تأیید ، ها را تصدیق کرده است ( نیز وجود این مشکل2883) همرسلی

های مصاحبه را کنار بگذاریم. وی به پژوهشگران  کند که تمامی کاربردهای داده نمی

تفسیرِ  های مصاحبه واقف باشند و در کند که به خطرهای استفاده از داده توصیه می

 همان(.) ها احتیاط به خرج دهند گیری از آن ها و استفاده و نتیجه داده

های مصاحبه و  ( نیز درخصوص این فرض تردید دارد که میان داده1001 -1003) 1سِلیه

شود هماهنگی وجود داشته باشد. او  ها استخراج و سپس گزارش می مفاهیمی که از این داده

شوندگان  ها از سوی مصاحبه های زبانی و انتخاب واژه کند که تفاوت میهمچنین این گزاره را نقد 

 (.380: 2818، سین) را تفاوت در معنای محتوای مفهومی تلقی کنیم

هایی است که متحمل سانسور  آشکارکردن و فهم داده، ی پدیدارشناختی هدف اصلیِ مصاحبه

ی  واسطه درباره صاحبه به شکلی بیکننده در م هم درست به آن صورتی که شرکت اند و آن نشده

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1 Säljö 



 

 

 

 

 

 1041، بهار 1شناسی ایران، دورة بیست و پنجم، شماره  مجلة جامعه
 

141 

ها را  ی مزبور نیست که باید تجربه کننده در مصاحبه دهد. این شرکت ها توضیح می تک آن تک

کنندگان بگذارند تا بتوانند درک  باید پا به جهان مشارکت اند که می بلکه پژوهشگران، تفسیر کند

. بنابراین پرسش نهایی ما که در ارتباط با ها را بپرورانند های آن های مشترک از تجربه و دریافت

تواند دریابد  کنندگان( است این خواهد بود که پژوهشگر چطور می بازبینی مشارکت) کنترل اعضا

 (.38: 2811، و دیگران 1کانل مک) ی ظهور رسیده است تفسیر به نحوی درست به منصه

قدرت و اختیار کامل دهیم موجب ها  کنندگان به آن ی مراجعه به مشارکت واسطه اینکه به

نظر  کنندگان با تفسیر پژوهشگر هم بسا شرکت شود کل پروژه به مخاطره بیفتد؛ چراکه چه می

جا بر  نظر خودشان را تغییر دهند. این اتفاق ممکن است فشاری بی، نباشند یا بدتر از آن

تغییر دهد. حتی ممکن  ی تمرکزِ تفسیر را به تمامی پژوهشگر وارد کند و موجب شود وی نقطه

است پژوهشگر را بدان سمت ببرد که به یکپارچگی مطالعه آسیب بزند یا اینکه زمان بیشتری را 

هایشان  کنندگان هنگا  دیدن رونوشتِ گفته به آن اختصاص دهد. همچنین ممکن است مشارکت

 (.31همان: ) خجلت زده شوند یا اینکه اصلاً قید مشارکت را بزنند

 یارهای اعتبار لینکلن و گوبا. مع3-3-2

ای که حائز اهمیت است یافتن معیارهایی برای ارزیابی دقت و شایستگی تحقیقات  نکته

پدیدارشناختی است. بسیاری از محققانِ پدیدارشناس از معیارهای قابلیت اعتمادِ لینکلن و گوبا 

ابلیت اعتماد در قالب چهار اند. معیارهای ق های تحقیق کیفی استفاده کرده مثابه یکی از روش به

های تحقیق  آیا یافته»ها پاسخ به این سؤال است که  اند و هدف از طرح آن مفهو  مطرح شده

لینکلن و گوبا ( 10: 281۱ 2، در نِلمز 208: 100۱، و گوبالینکلن ) «ارزش توجه دارند؟

دهند باید مبتنی بر مفاهیم  معتقدند که که آنچه محققان کیفی انجا  می

لینکلن و ) باشد« تأییدپذیری»و ، «پذیری اطمینان»، «پذیری انتقال»، «باورپذیری»

 (. 23: 2883، در سیدمن 332-200: 100۱، گوبا

، ها. در پژوهش پدیدارشناختی یافته« حقیقتِ»عبارت است از اعتماد به « باورپذیری»

 کنندگان است مشارکت ی درواقع مدل یا توصیف دقیقی از ساختار کلیِ تجارب زیسته« حقیقت»

 کنند: (. لینکلن و گوبا پنج راهبرد را برای باورپذیری تحقیق کیفی معرفی می128: 2811 3، بَرو)

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
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 ی مداو ؛ مدت در میدان و مشاهده . حضور طولانی1

 وگو با همالان؛ . گفت2

 . تحلیل موارد منفی در قالب استقرای تحلیلی؛3

 ها؛ و ارزیابی آنبودن مبنای داوری تفسیرها  . مناسب0

 (.028: 1308، فلیک) . کنترل توسط اعضا۱

طور کلی،  پذیری در تحقیقات کمیّ است. به در تحقیقات کیفی شبیه تعمیم« پذیری انتقال»

ای مشخص  های حاصل از نمونه پذیری در پژوهش به معنای آن میزانی است که یافته تعمیم

شماری  نظرهای بی در پژوهش کیفی اختلافی هدف هستند. درخصوص تعمیم  نمایانگر جامعه

توان  شود که آیا می خصوص دیده می های مفصلی در این  وجود دارد. در متون علمی، مباحثه

پذیری را معیار مناسبی برای ارزیابی کیفیت پژوهش کیفی دانست یا خیر و همچنین  تعمیم

هش کیفی ممکن است؟ برای نمونه، های پژو دادن یافته ی این مسئله که آیا اساساً تعمیم درباره

توانیم  محور هستند و نمی های پیچیده بافت گونه استدلال کرده است که معانی پدیده این 1شوانت

دادن  ای از معانی را بیابیم که مستقل از بافت باشند. بنابراین در پژوهش کیفی به دنبال تعمیم دسته

ست هدف پژوهش پدیدارشناختی رسیدن به (. همچنین برَو معتقد ا380: 2818نیستیم )سین، 

فرد است،  ی در دست بررسی منحصربه که پدیده توصیفی از ساختار کلی پدیده است و ازآنجایی

های دیگر تعمیم داد. اگر محقق در کار خود موفق باشد، هر  ها را به پدیده رود بتوان یافته انتظار نمی

بایست بتواند مدل یا توصیف را بازشناسد )برو،  کند می ی زیسته را بیان می فردی که آن تجربه

مانن بر این باور است که در مطالعات پدیدارشناختی باید در برابر  (. در همین راستا، فن122: 2811

فردبودن  شود منحصربه ها مقاومت کرد؛ چراکه این کار باعث می علاقه به هرگونه تعمیم یافته

 کند: گونه مطرح می ا اینرویدادها مخدوش شود. وی این موضوع ر

دهد دست به تعمیم تجربی بزنیم، تعمیمی که محصول  پدیدارشناسی به ما اجازه نمی»

های کارکردی است.... اینکه در مورد  مانند و در پی برقرارکردن نسبت های قانون گزاره

بسا  چهآفرین است و چنین تمایلی  های انسانی دست به تعمیم بزنیم غالب اوقات مسئله تجربه

« ی انسانی است. فردبودگی تجربه مانع پروراندن آن درک و دریافتی شود که ناظر بر منحصربه

 (22ب:  2813مانن،  )فن

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
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، اند مطرح کرده 1نظیر آنچه مِیسن و سیلورمن، اما استدلال موافقان تعمیم در پژوهش کیفی

بلکه مطلوب است. ، تنها ممکن نهتر(  پذیری گسترده به معنای کاربست) دادن این است که تعمیم

دادن از  ( تعمیم2) حداکثررساندن تنوع؛ ( به1) دادن از طریق با بالابردن پتانسیلِ تعمیم 2لارسن

های  توانسته است امکان، از طریق بازشناسی الگوها  ( تعمیم3) ها و طریق مشابهت بین بافت

اند  هایی ارائه داده ی در ارتباط با شیوههای تعمیم را گسترش دهد. اسپنسر و همکارانش نیز نمونه

تواند از  مورد که می توانند تعمیم یابند؛ مثلاً درخصوص تعمیم موردبه های کیفی می که یافته

 (.380: 2818، سین) پُرمایه( حاصل شود) طریق توصیف ضخیم

ی ها پذیری به شیوه است. اطمینان« پذیری اطمینان»مفهو  سو ِ مدنظر لینکلن و گوبا 

رو  ها معتبر و باثبات و ازاین دهد که یافته شده اشاره دارد و نشان می دهی تحقیقیِ دقیق و سازمان

پذیری  اند که بایستی برای افزایش اطمینان (. هیوبرمن و مایلز بر آن03: 2811، بَرو) تکرارپذیرند

 های زیر پاسخ داد: به پرسش

 ها متکی هستند؟ ها به داده . آیا یافته1

 اند؟ ها منطقی یا استنباط. آ2

 . آیا ساختار مقولات مناسب است؟3

 شناختی وجود دارد؟ های روش های اتخاذشده و تغییر جهت . آیا توجیهی برای تصمیم0

 . محقق به چه میزان سوگیری داشته است؟۱

 (.021: 1308، فلیک) . چه راهبردهایی برای افزایش باورپذیری به کار گرفته شده است؟3

راستی  های وی عملاً و به ، پژوهشگر لاز  است نشان دهد یافته«تأییدپذیری»نهایتاً در فرایند 

کنندگان به دست آمده و ناشی از  هایی است که از طریق مصاحبه با مشارکت مبتنی بر آن داده

 (. سروکارِ تأییدپذیری با جزئیات03ِ: 2811های پیشین نیست )برَو،  علایق پژوهشگر یا مفروض

دهد که آیا پژوهشگر به  هایی است که در پژوهش به کار رفته است و به این پرسش پاسخ می روش

 ها را ارزیابی کنیم. میزان کافی جزئیات در اختیار ما گذاشته است تا بتوانیم گردآوری و تحلیل داده

ی نیز بدون تأییدپذیر، طورکه بدون اعتبارْ روایی وجود ندارد درست همان، به باور نلمز

توان گفت همان راهبردهایی که در مطالعات کیفیْ  پذیری وجود ندارد. بنابراین می اطمینان

 (.13: 281۱، نلمز) پذیری نیز هستند ی اطمینان کننده کنند تعیین تأییدپذیری را تعیین می

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
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 . اعتبار در رویکردهای پدیدارشناختیِ توصیفی و تفسیری3-3-3

از  مان است و این تلاش قاطعانه برای غنابخشیدن به جهانِ تجربهروش پدیدارشناختی کوششی 

اند  رسد که تاکنون مغفول مانده کردنِ آن وجوهی از این جهانِ تجربه به انجا  می طریق عیان

هایدگر و  های (. این روش در طول سالیان، بیشتر تحت تأثیر تلاش1820: 1301، 1)اسپیگلبرگ

به تمرکز بر تفسیرِ تجربه گذر کرده است )اولی، « توصیف محض»رف بر گادامر و ریکور، از تأکید صِ

هایدگر است(. بنیادِ رویکردهای توصیفی و تفسیری در  تجویزِ هوسرل و دومی، موضع

توجهی از منظر  ها به میزان قابل حال این رویکردها طی سال  ِ هوسرل است؛ با این شناسی شناخت

، کولایزی 3(. جیورجی، موستاکاس23: 281۱، 2د )متَوا و فاندروالان شناختی از هم متمایز شده روش

 مانن رویکرد تفسیری را پیش گرفته است. اند و فن های پدیدارشناسی توصیفی کا  از چهره و فن

ی استعلایی است؛ یعنی  هدفِ پژوهشگر رسیدن به سوبژکتیویته، در پدیدارشناسی توصیفی

برداشت ممانعت  شود و از سوگیری و پیش ائماً ارزیابی میتأثیر پژوهشگر بر تحقیق د» آنجاکه

(. پژوهشگران با مبادرت 120: 2880، لوپز و ویلِس) «شود تا بر موضوع مطالعه تأثیر نگذارند می

انگاشتنِ کل شناختِ موجود در مورد پدیده( در پی محتوای  نادیده) به اپوخه یا درپرانتزگذاشتن

 اند و این یعنی دستیابی به عناصر ذاتی آن برداشتی هر پیش آگاهی به شکلِ محض و عاری از

 (.۱-0: 2812، جیورجی)

بلکه ، پردازی شده گونه که مفهو  یابند پدیده را نه آن ترتیب پژوهشگران مجال می بدین

؛ 280: 1082، 0زهَوی) دریابند، تر به صورتی مستقیم و بنیادی، طورکه زیسته شده است آن

ای خاص همان چیزی است که پژوهشِ  (. ازسرگذراندنِ تجربه132: 2881، ۱دائولینگ

پژوهشگر روی توصیفِ ، خواهد آن را کشف کند. برای انجا  این کار پدیدارشناختیِ توصیفی می

ای که به شکلی مورد  شود؛ تجربه متمرکز می، اول ی دستِ ی تجربه تا جای ممکن امانتدارانه

توانند آن را بدون اشاره به بسترهای اجتماعی یا فرهنگی یا بررسی قرار گرفته است که دیگران ب

(. در 132: 2881، دائولینگ) کنندگان بفهمند یا حس کنند سیاسیِ هر یک از مشارکت

افراد عاملانی آزادند و تحت تأثیر محیط و فرهنگی که در آن زندگی ، پدیدارشناسی توصیفی

تأثیر فرهنگ و جامعه و سیاست بر توانایی فرد کنند نیستند. این امر حاکی از این است که  می
 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1 Spiegelberg 

2 Matua & Van Der Wal 

3 Moustakas 

4 Zahavi 

5 Dowling 



 

 

 

 

 

 1041، بهار 1شناسی ایران، دورة بیست و پنجم، شماره  مجلة جامعه
 

112 

برای انتخاب و کنشْ حائزاهمیت نیست و محیط زندگیِ افراد تجاربِ افراد را تحت تأثیر قرار 

آنکه به بسترهای  ی پدیدارشناسی توصیفی بی پژوهشگرانِ حوزه، رو دهد. ازاین نمی

 کنند ها را توصیف می اصلیِ پدیده های فرهنگیِ افراد مورد مطالعه توجه کنند ویژگی اجتماعی

 (.120: 2880، 1لوپز و ویلِس)

ای  تر است؛ یعنی کشف معانی اما پدیدارشناسی تفسیری در پی چیزی متفاوت و بلندپروازانه

رو مفسر باید از آنچه  شوند و ازاین تحلیل و توصیف ما آشکار نمی واسطه بر شهود و که بی

باید از داده همچون کلیدی برای ، طی انجا  این کار، د. اوفراتر رو، شود واسطه داده می بی

صورتی آشکار  شدن به این داده، ی آن معناهایی بهره گیرد که حتی اگر داده شوند گشودن دروازه

های تبیینی است که  نخواهد بود. ممکن است تصور شود که چنین کاری در حکم آن نوع فرضیه

شستن  ساطشان بوده است و بنابراین حاکی از دستپدیدارشناسی توصیفی درصدد برچیدن ب

کامل از اصول پدیدارشناسی. در دفاع از این رویکرد باید تأکید کرد که تفسیر هرمنوتیکی نه 

های  برداری ازمعنا ی صِرف باشد( بلکه قسمی پرده بدین معنا که سازنده) نوعی استنباط تألیفی

ها راجع به آن  بینی ها و پیش داشت صدقِ[ شهودیِ چشم ای اثباتِ ]یا احراز نهفته یا حداکثر گونه

اما ، واسطه آشکار نیستند هایی که گرچه بی اند؛ لایه های پدیده است که کمتر در دسترس لایه

 (.1823: 1301، اسپیگلبرگ) ها پرده برداشت توان از آن می

هایی است که  تفسیرِروایترو آنچه در پدیدارشناسی تفسیری جایگاهی بنیادی دارد  ازاین

کنند. همچنین در ارتباط با مبنای  کنندگان در نسبت با بسترهای مختلف نقل می مشارکت

ها یا  فرض ی فلسفی اشاره کرد که پیش توان به این انگاره رویکرد پدیدارشناختیِ تفسیری می

بخشد.  می راهنمایی ارزشمند است و بدان معنا، دانشِ کارشناسیِ پژوهشگر برای تحقیق

هایی مشخص در این ارتباط که تحقیق به چه شکل لاز  است  گیریِ ایده شکل، درحقیقت

از ، مرهونِ علم و دانشِ مبناییِ پژوهشگر است. بنابراین، رود تا دانشی کارآمد پدید آورد پیش

 علم و آگاهیِ، در فرایندِ انجا  پژوهشی پدیدارشناختی، ی هرمنوتیک دیدگاه متخصصان حوزه

طورکه پدیدارشناسان  همان، شخصیِ فرد هم مفید و هم واجب است. فنِ درپرانتزگذاشتن

برانگیز است؛ گو  در چارچوب رویکردِ هرمنوتیکیْ متناقض و مسئله، اند توصیفی وصفش کرده

ها در تحقیقْ  ی استفاده از آن ها و توضیح و تبیینِ نحوه برداشت بخشیدن به پیش اینکه وضوح

 (.138: 2880، لوپز و ویلِس) ت هرمنوتیکی استبخشی از سن

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1 Lopez & Willis 
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ای خاص چگونه  آشکارکردن این است که تجربه، حاصلِ کار پژوهشِ پدیدارشناختیِ توصیفی

آنکه چیزی بدان افزوده یا از آن کاسته شود. نتیجه در اینجا گرچه  کند؛ بی خودش را عرضه می

 ش کنیم:های گوناگون توصیف توانیم به شکل اما می، واحد است

ی زیسته که  های مشترکِ هر تجربه ( ویژگی3) ؛2( ساختارهای ایدتیک2) ؛1( ذواتِ کلی1) 

ی سرشتِ  ( آنچه بازنمایاننده۱) های محضِ تجربه و ( توصیف0) ی درپرانتزگذاشتن است؛ نتیجه

 ی تحت بررسی است. حقیقی پدیده

های  وارد نکرده است. روش شویم که پژوهشگر بدان خدشه ترتیب با چیزی مواجه می بدین

کنند که شناختِ به دست آمده پدیده را به همان شکلی  پدیدارشناسی توصیفی تضمین می

، مَتوا و فاندروال) اند کنندگان برای اولین بار آن را تجربه کرده کند که مشارکت منعکس می

 (.110: 2881، 3؛ وُینار و سوانسِن2۱: 281۱

درک و ، ی یا هرمنوتیکی این است که با درآمیختنِ از سوییهدفِ تحقیقِ تفسیر، در مقابل

کنندگان و دیگر اطلاعات  آنچه مشارکت، دیگر دریافتی که پژوهشگران از موقعیت دارند و از سوی

های پدیده را که  آن دسته از معنا، گویند ی مورد بحث می ربط در ارتباط با پدیده ذی

ترِ پدیده/  فهم عمیق) ی نهایی تحقیق کند. نتیجهکنندگان در ذهن دارند مشخص  مشارکت

ی گادامر است. این امر اشاره به این دارد که معناسازی در 0«ها امتزاجِ افق»همان ، تجربه(

حاکی از معناسازیِ مشترک و مستلز ِ امتزاج جدانشدنی ، های هرمنوتیکیِ تحقیق روش

وُینار و ) ی مورد بررسی است دهکنندگان در مورد پدی اندازهای پژوهشگر و مشارکت چشم

رو فهمِ عناصر اصلیِ پدیده هنگامی صورت  (. ازاین00: 2823، ۱؛ دیبلی11۱: 2881، سوانسِن

های اجتماعی یا فرهنگی یا  گیرد که افقِ پژوهشگر که اغلب عبارت است از دیدگاه می

پوشانی  هم، اند ادهکنندگان به پدیده نسبت د هایی که مشارکت با آن دسته ازمعنا، بیناشخصی

  اند و  هایشان مرتبط جهان افراد چنان با زیست، در پدیدارشناسی تفسیری، هرحال داشته باشد. به

به دست آوردن ، یابند. بنابراین منظور همان بسترهاست( می) ها است که افراد خودشان را در آن

چیزی تغییر مسیر  وضیحِ آنشناخت از توصیفِ عاری از بستر و بافتِ پدیدارشناسی توصیفی به ت

 های خاص بدان اشاره دارد. هایشان در موقعیت های افراد ازتجربه دهد که روایت می

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1 Universal Essences 

2 Eidetic Structures 

3 Wojnar & Swanson 

4 Fusion of horizons 

5 Dibley  
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گیری هوسرلی دارد.  جیورجی که از نمایندگان پدیدارشناسی توصیفی است رویکردی با جهت

دریافتی از کند که هرگونه کاربستِ روش پدیدارشناختی مستلز  درک و  وی بر این نکته تأکید می

ای از  دادن توصیفِ وفادارانه دست ی پدیدارشناختی است. هدف اصلی این رویکرد به فلسفه

(. جیورجی برای نیل به این 28۱-280: 1082ی زیسته است )زهَوی،  ساختارهای ذاتیِ تجربه

 هایی همچون ی پدیدارشناختی به مقوله وجوی معنای اعتبار در اندیشه هدف و همچنین، در جست

ی  پردازد. شخص، طی عمل تقلیل، آنچه را که درباره ها می تقلیل پدیدارشناختی و توجه به ذات

طریق سعی  داند و از این  گذارد یا آن را حائزاهمیت نمی داند در پرانتز می ی مورد مطالعه می پدیده

تی را که از دهد که اگر شناخ اول به پدیده نزدیک شود. جیورجی هشدار می کند به نحوی دستِ می

ی موردنظرمان تحمیل کنیم، ممکن است به خطا رویم؛ چراکه این کار موجب  پیش داریم بر پدیده

های جدید پدیده پوشیده بماند. درواقع تمایل به اجتناب از امکان خطاست که ما را  شود جنبه می

ارشناختی به شرطی گیرد که اعتبار به معنای پدید برد. او چنین نتیجه می سمت عملِ تقلیل می به

درستی ثبت و ضبط کند. وجود  شود که توصیف اساسیِ پدیده بتواند ذات شهودشده را به حاصل می

تقلیلْ گواه این است که دیگر به یک داور تجربی نیازی نیست. کاری که هر مخاطبِ پژوهش 

زیابی انتقادی کردن یک دعوی ناظر بر واقعیت، بلکه ار پدیدارشناختی باید انجا  دهد، نه مطرح

 (.2۱0-2۱۱: 1000شهودِ اصلی پژوهشگر است )بکِ، 

نهد تا پژوهشگر از آن  مثابه راهنمایی عملی پیش می ای را به ای چندمرحله جیورجی رویه

کنندگان گرد آورده است: ابتدا باید کل  برای تحلیلِ آن توصیفی استفاده کند که از مشارکت

ای از واحدهای  برسد. سپس باید توصیف تا  را به مجموعه توصیف را بخواند تا به درکی از کل

شناختیِ هر یک از این واحدهای  تر تقسیم کند. آنگاه باید ارزش و دلالت روان معنایی کوچک

 (.283: 1082، زهَوی) معنایی را توضیح دهد

کنندگان در  مخالف این است که مشارکت، از منظر پدیدارشناختی، دیگر اینکه جیورجی

او در ارتباط با ، ها را ایفا کنند. برای نمونه ای پژوهشی نقش تأییدکنندگانِ یافته لعهمطا

ِ  شناختی کنندگان بخواهیم تفسیر روان شناختی باور دارد اینکه از شرکت های روان پژوهش

ارزیابی ، طور ضمنی حال چه به صراحت و چه به، های آنان از خودشان را پژوهشگر از توصیف

گرفتن این  کننده نادیده سپردنِ نقش ارزیاب به شرکت، هاست. از نظر وی تر از نقش آنفرا، کنند

شناسِ  کنند؛ اما روان ها را از منظری روزمره توصیف می کنندگانْ تجربه واقعیت است که مشارکت
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ی روزمره است. جیورجی بر آن است که این دو  شناختی تجربه پدیدارشناس به دنبال معنای روان

 (.2۱0: 1000، بِک) با هم سازگار نیستند نگرش

کا  که از دیگر پدیدارشناسان با رویکرد توصیفی است باور دارد که برای بررسی  فن

هایی را حفظ کرد  توان ازداوران خبره بهره برد و درنهایت تحلیل های پدیدارشناختی می تحلیل

اعتبارسنجی را از همدیگر متمایز  اند. او در این زمینه سه نوع صورت توافقی تأیید شده که به

 بیناسوبژکتیو و تجربی.، سوبژکتیو کرده است: درون

هایی است که مؤید توافق اساسی میان تعدادی کافی  سوبژکتیو شامل رویه . اعتبارسنجیِ درون1

اند ناظر بر رفتاری یکسان در  ها که حاصلِ کار یک پدیدارشناس هاست. این تبیین از تبیین

محقق نخست ، سوبژکتیو ی تصادفیِ متفاوت هستند. در فرایند اعتبارسنجیِ درونها موقعیت

های مختلف  ای واحد را در موقعیت واسطه اش از پدیده بی های تواند درک و دریافت می

ها به دست  توصیف کند و سپس تبیینی پدیدارشناختی از هر یک از این درک و دریافت

کند تا مشخص شود  ها را با یکدیگر مقایسه می ین تبیینهای ا یافته، ی بعد دهد. در مرحله

ها  وی باید توضیح، آیا اساساً با یکدیگر مطابقت دارند یا خیر. در صورت بروز اختلافی اساسی

 (.231، همان) ی مورد مطالعه را کشف کند های پدیده را تکرار کند تا بتواند مؤلفه

بریم.  سوبژکتیو بهره می شابه با اعتبارسنجی درون. در اعتبارسنجی بیناسوبژکتیو از مراحلی م2

ها این است که اعتبارسنجی بیناسوبژکتیو را چند پدیدارشناس انجا   تفاوت اصلی بین آن

همان(. کواله که منتقدِ این ) شوند صورت انتقادی مقایسه می ها به دهند و درک و دریافت می

ه آن ممکن است در برخی موارد به معنای نوع اعتبارسنجی است باور دارد که اتکای زیاد ب

و عد  تمایل به پذیرفتن مسئولیت تفاسیر ، اعتمادی به تفاسیر خود بی، کاری پژوهشگر کم

 (.0: 1000، کواله) باشد

طور غیرمستقیم از طریق  توصیف به، یعنی اعتبارسنجی تجربی، . در نوع سو  اعتبارسنجی3

رو غیرمستقیم  ( این اعتبارسنجی را از این 1033)  کا شود. فن های علمی تأیید می آزمایش

، در عوض، شوند. این اعتبارسنجی های پدیدارشناختی مستقیماً تأیید نمی نامد که توصیف می

 های ساده استنباط کرد ها را از توصیف توان آن کند که می های خاصی را آزمایش می فرضیه

 (.231: 1000، بِک)

تنها کسی است که برای اعتبارسنجی نهایی ، رویکرد توصیفیی  سومین نماینده، کولایزی

درواقع با داوران ، کا  کنندگان است. براساس نظر فن خواستار بازگشت به هرکدا  از مشارکت
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تحلیل جیورجی ، ها شود. در مقابلِ هر دوی این متخصص است که توافق بیناسوبژکتیو حاصل می

 (.2۱۱، همان) صرفاً برداوری پژوهشگر متکی است

اند از:  ها برای ایجادِ اعتبار عبارت ترین گا  مهم، به هنگا  انجا  پژوهش پدیدارشناختی

حفظِ ، ی پدیدارشناسی است؛ و دو  ی پژوهش که پایبند فلسفه برگزیدن آن نوع از شیوه، نخست

گیری با خواننده و شخص  بسیار حائزاهمیت است که آزمون تصمیم، علاوه چنین نگرشی. به

نحو بیناسوبژکتیو در میان گذاشته شود و نیز مهم است که  یگری که رویکرد انتقادی دارد بهد

، های جزئی و کلی های خا  و واحدهای معانی متمایز و توصیف های برگرفته از داده نمونه

در متن نشان داده شوند. همچنین باید ، های شناخت در مطالعه رساندنِ دعوی ثبوت منظور به به

طرح کرد.  1توان دعویِ وجودی ن نکته تأکید شود که در مطالعات پدیدارشناختی نمیبر ای

ها هستند و در پدیدارشناسیْ امر  ی محتمل هایی از گستره بنیاد صرفاً نمونه دستاوردهای واقعیت

 (.13: 2881، سدُِرهامن) محتمل عبارت است از اساسِ امر واقعی

ای هرمنوتکی/  تأکیدش بر لزو  گنجاندن مؤلفه، یبرخلاف پدیدارشناسان توصیف، مانن فن

یافتنِ بیشتر  بخشی از کوششِ پدیدارشناختی عبارت است از وقوف، تفسیری است. در دیدگاه او

بخشند و  مان به خود چیزها را ساختار می های گوناگونی که دسترسی ها و مفروض فرض به پیش

اش بر  گیری هرمنوتیکی راستا با جهت او هم، شوند. درواقع ای می گهگاه مانع از چنین دسترسی

گرفتن هر  کردن یا نادیده نه با درپرانتزگذاشتن یا فراموش، آن است که بازگشت به خود چیزها

 شود های موجودمان حاصل می بلکه با توضیحِ باورها و سوگیری، دانیم چیزی که از قبل می

 (.283: 1082، زهَوی)

معیارهایی ، دهد مانن توضیح می طورکه فن همان، رشناختیی پدیدا در مطالعه، بنابراین

و برخورد عالمانه با منابع ، ابتکار در بینش، مند های شخصی یا نظا  داوری همچون تعلیقِ پیش

اند. این قسم معیارهای اعتبارسنجی درواقع نوعی مهارت آگاهانه و عالمانه از جانب  دخیل

شناختی و  گیرد. از حیث روش اختی را مفروض میهای پدیدارشن خواننده و منتقدِ پژوهش

های  های مکتوب و غیره توصیف قطعاً بجاست از اشخاصی که از طریق مصاحبه و گزارش، اخلاقی

توان از این مطالب تجربی به دست  ها و روایاتی که می اند بپرسیم آیا مثال تجربی به دست داده

 (.300-301الف:  2813، مانن فن) هاست یا خیر گر تجربیات اصلی آن آورد تداعی

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1 Existential Claims 
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های تجربیْ  ها یا حکایت کند که اعتبارسنجیِ کیفیتِ گزارش مانن تأکید می همه، فن با این 

تر و دشوارتر این  ی مهم کند. مسئله ی پدیدارشناختی را در مقا  یک کل تأیید نمی کیفیت مطالعه

ها  ساختارهای معناییِ زیربناییِ این توصیفهای پدیدارشناختی که با  است که آیا آن دسته از تفسیر

ها  های برآمده از توصیف اند و آیا مضامین پدیدارشناختی و بینش مرتبط هستند معتبر و علمی

تواند  شویم که هیچ نوع روش عملی نمی ها متوجه می اند؟ هنگا  پاسخ به این پرسش مناسب و بدیع

ی پدیدارشناختی بسنده باشد. ارزیابی بداعتِ  طالعهبرای تعیینِ ارزش، قوت، بداعت، و اهمیت یک م

ای است که  اند، سنجه بودنِ فرایندهای تفسیری، که در مطالعه نشان داده شده ها و منطقی شناخت

ای  شده تعیین کند؛ بنابراین هیچ روشِ ازپیش ی پدیدارشناختی را مشخص می اعتبار یک مطالعه

ی پدیدارشناختی را بسنجد.  تواند اعتبارِ مطالعه نمی 1«دیبن مثلث»یا « اعتباربخشی اعضا»مانند 

ی اعتبارسنجی از این قسم وجود داشته باشد، باید بتواند اعتبارش را با توجیه  اگر نوعی رویه

 شناختیِ زیربناییِ این قبیل معیارهای اعتبارسنجی نشان دهد )همان(. روش

 ها های اعتباریابی آن تفسیری و روش های پدیدارشناسی توصیفی و : ویژگی1ی  جدول شماره

 روش اعتباریابی پدیدارشناسان ها ویژگی 

 
 

پدیدارشناسی 

 توصیفی

 اپوخه )درپرانتزگذاشتن(

 جیورجی

تقلیل پدیدارشناختی و توجه 
 ها به ذات

 اول ی دستِ توصیف تجربه
داوری پژوهشگر برای تأیید 

 ها یافته

 دستیابی به عناصر ذاتی پدیده

 کولایزی
کنندگان  استفاده از مشارکت

 ها برای تأیید یافته

 کا  فن
استفاده ازداوران خبره برای 

 ها تأیید یافته

 

 

 

پدیدارشناسی 

 تفسیری

های نهفته  برداری از معنا تفسیر و پرده
هایی از پدیده که کمتر  در لایه

 اند دردسترس

 مانن فن

 
های شخصی  داوری تعلیقِ پیش

 مند یا نظا 

ها یا دانشِ کارشناسیِ  فرض پیش
مثابه راهنمایی برای  پژوهشگر به

 تحقیق

ها و  ارزیابی بداعتِ شناخت
بودنِ فرایندهای  منطقی

 تفسیری

 ها امتزاجِ افق
شناختیِ زیربناییِ  توجیه روش

 معیارهای اعتبارسنجی

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1 triangulation  
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 گیری نتیجه
 اند های اجتماعی های کمیّ در پژوهش روش اعتبار و روایی از جمله مفاهیمی هستند که برگرفته از

های  ها و آزمون های کمّی با تکیه بر محاسبه ی پژوهش ها در حوزه ی این شاخص و محاسبه

تبع آن  ی کیفی و به گیرد؛ اما کسب اطمینان از اعتبار و روایی در حوزه آماری دقیق انجا  می

پذیر نیست.  ی کمیّ امکان قتِ حوزهبه همان د، ی حاضر است که موضوع مقاله، پدیدارشناسی

در قیاس با پژوهش ، های پژوهش کیفی مسئله در اینجا این است که با توجه به اینکه مفروض

رسد که معیارهای اعتبارِ پژوهشِ کمیّ برای تحقیقات کیفی  متفاوت است به نظر می، کمیّ

های  کمّی با مفروضهای  مناسب نباشد. تصور بر این است که اصطلاحات مربوط به پژوهش

ها در  بنیادی و مبانی پژوهش کیفی ناسازگاری دارند و حتی بازتعریف اصطلاحاتی که از آن

ای  شناسانه نحو شفاف به تمایزهای شناخت شود به طور قراردادی استفاده می پژوهش کمیّ به

 اند. پردازد که جزئی لاینفک از پارادایم کیفی نمی

الف( توصیف اساسیِ ) ای کلی وجود ندارد. شناختی قاعدهدرخصوص اعتبارِ روش پدیدار

ب( ) کنندگان نیاز باشد؛ آنکه به تأیید مشارکت درستی ثبت کند بی پدیده که ذات شهودشده را به

ج( بازگشت به ) اند؛ و صورت توافقی تأیید شده هایی که به استفاده از داوران خبره و حفظِ تحلیل

اند.  اند که پدیدارشناسان توصیفی اتخاذ کرده های متفاوتی درواقع شیوه، کنندگان مشارکت

کنندگان تأکید دارد.  پدیدارشناسی تفسیری اما بنا بر سرشتش بیشتر بر بازگشت به مشارکت

های  ها در اعتباریابی پژوهش ها و تعدد تفاسیر و برداشت که پیداست با گوناگونی روش چنان

های ارزیابی روایی و  وضعیتی حاکی از این است که شیوهپدیدارشناختی مواجهیم. ظاهراً چنین 

ها و تعلق خاطرهای  ها و بینش به دیدگاه، کم تاکنون دستِ، های پدیدارشناختی اعتبار در پژوهش

 پدیدارشناسان و محققان این حوزه بستگی داشته است.
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